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PRÓLOGO 


¿Hay una exégesis de las Escrituras Santas en la obra de 
Kant, o incluso una hermenéutica? Como lo recuerda el pene- 
trante libro de Andrés Lema-Hincapié, algunos autores lo han 
puesto en duda. Es cierto que Kant jamás define sus propios 
principios y que no es un verdadero exegeta de la Biblia en el 
sentido en que lo entendemos hoy. Porque fácilmente identifi- 
camos la exégesis con el método histórico-crítico, cuya eviden- 
cia tan sólo viene a reconocerse plenamente en el siglo XIX, y 
ello en gran parte según las huellas del mismo Kant, quien im- 
puso el primado del saber científico, fundado sobre datos verifi- 
cables, sobre toda interpretación que reposase únicamente en 
la autoridad, en la inspiración o en el sentimiento. Los dos tér- 
minos constitutivos de este método exegético, es decir, historia 
y crítica, ya poseen una resonancia fuertemente kantiana. Es, 
por supuesto, con una «Historia de la razón pura» por donde 
termina la primera Crítica. A pesar de ser un capítulo de una 
brevedad inaudita, y que constituye de facto la conclusión de la 
Obra, ello no impide que Kant haya sido el primero en hablar de 
una «historia de la razón pura». La expresión es tanto más pa- 
radójica cuanto que la Arquitectónica de Kant acababa de diso- 
ciar el saber histórico del conocimiento por razón pura. Sin 
embargo, se trataba de reconocer que la razón pura podía, y 
que incluso debía, ser interpretada históricamente. Si la histo- 
ria formaba la última palabra de la Crítica, convendría que no 
se olvidara que también ella constituía la primera palabra: el 
prólogo de 1781 se abría evocando ya el destino muy singular 
(das besondere Schicksal) de nuestra razón. 
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Así, es entonces erróneo reprochar a Kant el no tener nin- 
gún sentido histórico. ¿No propuso él en su Crítica una «her- 
menéutica» célebre de la noción de idea en Platón, lo cual lanzó 
un adagio célebre («no hay nada sorprendente en el hecho de 
comprender a un autor mejor de lo que él mismo se compren- 
dió») y que quizás como ningún otro adagio marcó la historia 
de la hermenéutica moderna? Es en esos incisos y en esas alu- 
siones donde Kant hacía hermenéutica. Es sabido que le gusta- 
ba silenciar sus fuentes. Hay pocas obras como la Crítica de la 
razón pura en las que el Index nominum sea tan limitado. Ex- 
humar las fuentes históricas del trabajo exegético de Kant no 
es el menor mérito del libro del señor Lema-Hincapié. Él las 
encuentra con justeza en el protestantismo (cuyos represen- 
tantes principales casi jamás evoca Kant), el pietismo y los 
manuales de la metafísica escolar de Wolff, Meier y Baumgar- 
ten. Bien se sabe que estos autores también desarrollaron im- 
portantes tratados de hermenéutica, los que Kant nunca cita 
pero que con seguridad debió conocer. Aunque como ellos él 
sea el heredero de la Bibelkritik, se tiene un poco la sensación 
de que Kant quiso excluir la hermenéutica del horizonte de una 
crítica de la razón pura. 

Cuando define el propósito de su crítica, Kant precisa en efecto 
que por ella no entenderá «una crítica de libros y de sistemas, 
sino una crítica del poder de la razón en general» (A XI). Ahora 
bien, que él se tome la molestia de subrayarlo significa, como lo 
ha recordado Hans Blumenberg, que el sentido del término «crí- 
tica», esto es, entendida como crítica de libros, seguía siendo el 
sentido más corriente en su época. El ars critica buscaba produ- 
cir ediciones fiables, las que todavía nosotros continuamos lla- 
mando «críticas» —escritos antiguos a los que se les rectifica el 
texto transmitido por la tradición (sentido que de modo muy 
natural presuponía Schleiermacher cuando daba cursos bajo el 
título «Hermenéutica y crítica», por demás el título con el que su 
alumno Lúcke publicó la hermenéutica de su maestro en 1838). 
No obstante, cuando circunscribe el proyecto de su crítica 
(B 25), Kant dice también que su propósito consistirá en «recti- 
ficar» (Berichtigung) la razón, como si se tratara de restablecer 
el «texto original» de la razón pura misma. Pero si él la presupo- 
ne, Kant busca entonces defender su proyecto de una crítica de 
la razón pura a contrapelo de la tradición del ars critica. 
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Véase esta única pregunta: ¿puede la razón pura conocerse a 
sí misma directamente? Al igual que Descartes, Kant parece pre- 
suponer una respuesta positiva a lo largo de su obra, pero ésta es 
una evidencia que las dos vertientes de su filosofía crítica, la teó- 
rica y la práctica, ponen en duda y de manera muy fundamental. 
De hecho, los Paralogismos muestran que la razón pura sucum- 
be a sofismas cuando pretende conocerse a sí misma. Todo aque- 
llo que con certeza puede decirse de nuestro pensamiento es que 
piensa —dice Kant. Todos conocen su cáustica conclusión: el 
«yo pienso» constituye el «único texto» de la psicología racional. 
El pensamiento es pues un texto, a la espera de hermenéutica. 

Ese límite hermenéutico de la razón será subrayado de otro 
modo en la filosofía práctica, la cual funda, como lo recuerda 
el señor Lema-Hincapié, toda su práctica exegética. Kant reco- 
noce a menudo que la razón humana no está ella misma en 
capacidad de sondear la moralidad de sus propias acciones. 
Aunque el imperativo categórico se nos dé íntimamente con 
una evidencia irrecusable por medio de nuestra razón, nos es 
imposible saber si alguna vez hemos obrado moralmente, es 
decir, por puro respeto para con la ley moral. De allí la necesi- 
dad, según Kant, de admitir, o de «postular», un ser omniscien- 
te que sería el único capaz de sopesar la moralidad de nuestro 
obrar y de otorgarnos una felicidad proporcional a dicho obrar. 
Se trata, es claro, de un postulado de la razón misma: es la 
razón práctica la que en cierto modo exige la existencia de un 
ser que la conociese mejor de lo que ella misma se conoce (y 
esto no deja de recordar otra vez el adagio hermenéutico de 
Kant). Como lo recuerda el señor Lema-Hincapié, a pesar de 
que Kant intenta atenuar el alcance de la doctrina protestante 
de la justificación, aquí él sigue siendo luterano. 

La razón práctica se da a entender a sí misma en un texto, el 
del imperativo categórico —del cual Kant propone varias lectu- 
ras. Pero como bien ha insistido Paul Ricoeur en Soi-méme com- 
me un autre, ¿ese texto no es antes que nada una traducción de la 
regla de oro tomada del Evangelio: no hagas al otro lo que no 
quieras que te hagan a ti? Aun de manera más antigua, ¿la idea 
de un mandamiento imperativo de la razón no presupone los 
diez mandamientos del Dios de Moisés? 

La razón pura va entonces acompañada de hermenéutica. De 
allí, quizás, la tendencia prometeica de Kant a excluir la herme- 
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néutica de su empresa, aun cuando no pueda no practicarla. Es 
esta hermenéutica no escrita la que Andrés Lema-Hincapié nos 
permite descubrir al poner a la luz los principios más o menos 
declarados de la exégesis kantiana. Así, el señor Lema-Hincapié 
nos ayuda a comprender a Kant mejor de lo que él mismo llegó a 
comprenderse. 


PROFESOR JEAN GRONDIN 


Universidad de Montreal, 
16 de junio de 2003 
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INTRODUCCIÓN 


Y pregunto si la Moral ha de ser inter- 
pretada según la Biblia o más bien la 
Biblia según la Moral.' 


Immanuel Kant leyó e interpretó a menudo la Biblia, y sus 
obras filosóficas no son ajenas a la presencia del gran libro reli- 
gioso de Occidente. Presento en esta investigación los principios 
y el método de los que Kant se sirvió para interpretar la Biblia. 
Tanto su método como sus principios de exégesis nacen en un 
contexto de época (la Auflárung y el pietismo), en un contexto de 
controversia (el racionalismo dogmático, la ciencia bíblica y el 
misticismo) y en el contexto ofrecido por el mismo criticismo 
kantiano. Después de considerar los principios, el método y los 
diversos contextos, y antes de las conclusiones, cierro este estu- 
dio con dos ejemplos significativos de exégesis kantiana: analizo 
la expresión «Dios exégeta» y la doctrina de Kant en torno de la 
noción cristiana de justificación. 

Estas páginas introductorias presentan ciertas consideracio- 
nes generales sobre el pensamiento exegético de Kant. En primer 
lugar, me referiré a algunas ideas centrales de Kant sobre la Bi- 
blia. Posteriormente, me detengo un poco en los conocimientos 
exegéticos de Kant, según reportes de sus biógrafos y de sus intér- 
pretes. Por último, doy una relación de cinco fuentes de la herme- 
néutica bíblica de Kant. Se trata de dos catecismos, uno de Martín 
Lutero y otro anónimo —este segundo infortunadamente desapa- 
recido hasta hoy—, obras de Johann Friedrich Stapter y de Jo- 
hann David Michaelis y, finalmente, el pensamiento pietista. 


1. Immanuel Kant, Ak., VI, 111, La religión dentro de los límites de la mera 
razón (trad., pról. y notas de Felipe Martínez Marzoa), 2.* edición, Madrid, Alian- 
za, 1981, p. 221. 


En 1788, en la Crítica de la razón práctica ? al hablar del man- 
damiento del amor (Marcos 12, 28-34), Kant se desvía del méto- 
do de interpretación tradicional. En lugar de intentar una com- 
prensión del pasaje evangélico bien por el recurso a la intención 
del escritor sagrado, bien por aquélla del scopus Dei —dos posi- 
bilidades que según él nos hacen caer en las trampas del irracio- 
nalismo místico—, Kant identifica la empresa hermenéutica con 
la determinación exacta de la intención moral aludida por dicho 
pasaje. Esto evita «en lo posible prevenir el misticismo religioso 
en consideración del amor de Dios» y «un misticismo meramen- 
te moral, que infecciona muchos espíritus».* 

Como habré de mostrarlo en los desarrollos posteriores de 
esta investigación, la exégesis de Kant lucha sin descanso para 
expulsar lo arbitrario del sentimiento en relación con la inter- 
pretación escrituraria. El sentido moral que la razón práctica 
asigna a las Escrituras se dice libre de las fantasmagorías del 
misticismo y del racionalismo dogmático. 

Para Kant, la Biblia, que es «el texto de la religión que se 
considera revelada»,* guarda junto a su ganga estatutaria, válida 
únicamente dentro de una creencia histórica, una doctrina reli- 
giosa pura en armonía con las exigencias de nuestra moralidad. 
Caracterizar esta doctrina religiosa pura o esta fe de la razón, y 
fundar un acuerdo entre lo bíblico revelado y lo racional prácti- 
co será tarea principal de los trabajos interpretativos de Kant. 

Las Escrituras como vehículo o instrumento de «conduc- 
ción» moral? son asimismo el «texto de una doctrina de fe sis- 


2. Cf. Ak., V, 84, Crítica de la razón práctica (trad. de Emilio Miñana y Manuel 
García Morente), Madrid, Espasa Calpe, 1984, p. 124. Todas las referencias a la 
obra de Kant siguen el tomo y la paginación de las Kant's Gesammelte Schriften, 
según la edición de la Academia Prusiana de Ciencias, que se vienen publicando 
desde 1902. Cuando no se disponga de traducciones españolas para ciertas obras de 
Kant o para aquéllas de los diversos intérpretes, son mías las versiones en español 
de textos en alemán, francés, inglés y latín. Por otra parte, me he permitido citar en 
nota fragmentos en alemán de Kant y de otros autores, cuya consulta es difícil para 
lectores de lengua española. No sobra decir que, aunque recurro a traducciones 
españolas reconocidas, los originales de los textos siempre fueron consultados. Fi- 
nalmente, ruego la paciencia del lector ante el recurso permanente de las notas. 
Esto se halla justificado por la novedad del tema para los estudios kantianos. 

3. Immanuel Kant, Ak., V, 84, Crítica de la razón práctica (trad. de Emilio Miñana 
y Villagrasa y Manuel García Morente), 3*. edición, Madrid, Espasa-Calpe, p. 124. 

4. Immanuel Kant, Ak., VII, 6, El conflicto de las facultades (trad. de Elsa Taber- 
nig), Buenos Aires, Losada, 1963, p. 10. 

5. Cf. Leitmittel, Ak., VI, 115; Leitband, Ak., VI, 121. 


temática, tanto por la exposición catequística como por la ho- 
milética».* 

Ahora bien, debo decir desde ahora mismo que Kant nunca 
presentó de manera sistemática la doctrina bíblica de la fe racio- 
nal. De ella, él ofrece desarrollos elaborados que no obstante no 
poseen una unidad arquitectónica clara. Los principios herme- 
néuticos que presentaré los extraigo a partir de la práctica inter- 
pretativa de Kant. Esta práctica, excepción hecha de algunas pá- 
ginas de El conflicto de las facultades de 1798, se lleva a cabo sin 
la menor preocupación explícita por convertirse en un sistema a 
partir de principios. 

De la tradición cristiana, Kant toma para la Biblia dos conte- 
nidos centrales. En primer lugar, la Biblia nos suministra verda- 
des que han de conservarse. Estas verdades son verdades mora- 
les y, carentes de valor en cuanto conocimiento objetivo, poseen 
sin embargo un valor analógicamente simbólico. En este senti- 
do, la interpretación kantiana de la Biblia se quiere heredera de 
un uso catequético de la Biblia. Aquellas verdades que los relatos 
y las representaciones bíblicas nos ofrecen responden a un de- 
seo radicalmente humano por una confirmación sensible, en la 
experiencia (per viam analogiae), de nuestros conceptos y princi- 
pios prácticos más elevados.” 

El valor homilético de las Escrituras consiste en su naturaleza 
de ser un llamado a nuestro corazón, en su naturaleza de poder 
interpelar las disposiciones originarias de nuestra voluntad. Los 
pasajes y las imágenes bíblicas permiten elaborar un sermón cuyo 
fin es el mejoramiento práctico del hombre. Este mejoramiento 
adquiere dos formas complementarias: por una parte, el mejora- 
miento es individual, es decir él concierne a cada uno de los lecto- 
res. Por otra parte, el mejoramiento se hace manifiesto en el cami- 
no que va de una comunidad ética concreta a una Iglesia invisible. 
La comunidad ética tiene como fundamento la Biblia en cuanto 
algo históricamente revelado. A su turno, desbordando los límites 
estrechos de una fe de iglesia, la Biblia sirve de apoyo sensible a la 
Iglesia invisible, esto es, a la comunidad ética perfecta, inalcanza- 
ble por siempre y que como horizonte abierto anima a los hom- 
bres hacia la perfectibilidad moral. Aquí es donde reside el privile- 


6. Immanuel Kant, Ak., VII, 64, El conflicto..., p. 84. 
7 .Cf. Ak., VI, 109. 


gio de las Escrituras, y no en su carácter revelado. Gracias a su 
colaboración en el origen de dos Iglesias históricas —el judaísmo 
y el cristianismo—, la Biblia contribuye a la realización del objeti- 
vo de la doctrina religiosa de la razón: la perfección moral del 
hombre. Desde esta perspectiva, Kant escribe: 


La conveniencia de la Biblia, para que permanezca en cuanto 
canon constante, halla su fundamento no en una revelación di- 
vina [al margen: en una voluntad divina revelada] que desea con- 
vertirse en el único código santo, sino más bien está en el hecho 
de que ninguna Iglesia puede sobrevivir sin un libro de tal natu- 
raleza. Este libro, que ya está ahí y que cumple con todos los 
fines de una doctrina religiosa, merece ser acogido.* 


Kant no muestra preocupación por problemas en torno de 
la canonicidad de los diversos libros de la Biblia, ni por la tra- 
ducción alemana de ellos. Las más o menos trescientas citas 
tomadas de la Biblia, y que se encuentran a lo largo de su obra, 
confirman, sin embargo, la familiaridad de Kant con este do- 
cumento.?” 

Gracias a las informaciones de su biógrafo Ludwig Ernst 
Borowski, es sabido que Kant desde su infancia y en el colegio 
se entregó a una lectura permanente de la Biblia. Esta familia- 
ridad le permitiría «durante su vejez mantener una relación 
cotidiana de conocimiento con los libros bíblicos» (im Alter noch 
eine alltigliche Kenntnis der biblischen Briicher).' Además, se 
conoce el ejemplar de la Biblia que Kant usó: fue una Biblia en 
la traducción de Martín Lutero, según una edición de 1751. 
Éste el título completo de esta copia: Biblia das ist die gantze 
Heilige Schrifft, Alten und Neuen Testaments, Nach der Teutschen 
Uebersetzung Luthers u.s.w. Samt einer Vorrede von Hieronymo 


8. Immanuel Kant, Lose Blátter aus Kants Nachlass, Hrsg. Rudolf Reicke, Drit- 
tes Heft, Kónigsberg i. Pr., F. Beyer, 1898, S. 5. «Die Beglaubigung der Bibel, ein 
solcher beharrlicher Kanon zu bleiben, grindet [sich] also nicht wiederum auf gótt- 
liche Offenbarung [am Rande: einen geoffenbarten góttlichen Willen], dass sie fiir 
den einzigen heiligen Codex angenommen, sondern dass, weil keine Kirche ohne 
ein solches Buch nicht wohl sein kann, dieses, was einmal da ist und jenen Zweck 
der Religionslehre erfúllt, dazu angenommen werden verdiene.» 

9. Éste es el calcul de Ernst Sánger. Cf. Ernst Sánger, «Kants Auffassung von der 
Bibel», Kant-Studien, 11 (1906), p. 382. 

10. Friedrich Theodor Rink, Ansichten aus Immanuel Kants Leben, Kónigsberg, 
Góbbels und Unzer, 1805, p. 26. 


Burckhardt, Basel Bey Johann Rudolf Im Hof 1751. Heinrich 
Borkowski informa también que Kant hizo de su propia mano 
anotaciones al margen? de las páginas y que existen dos tipos 
de subrayados en su ejemplar. Las marcas en tinta pertenecen 
a Kant, mientras que las hechas en lápiz «provienen de otra 
mano, probablemente de un pastor» (stammen von einer ande- 
ren Hand, wahrscheinlich von einem Geistlichen).'* Hay que decir 
asimismo que en aquellos libros donde no existen ni subraya- 
dos ni notas, esto no debe llevar a concluir que Kant los desco- 
nociera. Éste es el caso del Libro de Job, por ejemplo. Pues 
aunque allí no hay subrayados, ni anotaciones, el libro de Job 
fue objeto de sus análisis profundos, tal como puede confir- 
marse leyendo una obra de Kant de 1791, Sobre el fracaso de 
todos los ensayos filosóficos en la teodicea. Tampoco sobra de- 
cir que las citas bíblicas que se encuentran en la obra de Kant, 
el filósofo recurre a su memoria para hacerlas y, a menudo, no 
son completamente correctas.'* 

En cuanto a los conocimientos exegéticos de Kant, las inves- 
tigaciones de Hans Rust, Jean-Louis Bruch y Erich Klostermann 
demuestran lo siguiente: en primer lugar, Ludwig Ernst Borow- 
ski y un tal Wald'? informan que en materia exegética, dogmáti- 


11. Heinrich Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Kónigsberg, Gráfe und Un- 
zer, 1937, p. 4. 

12. «An handschriftlichen Randbemerkungen Kants finden sich in der Bibel 
nur zweiunddreifig und zwar im ersten Buch Mosis sieben, davon im ersten Kapi- 
tel fiinf, im 103. Psalm drei, in den Sprúchen Salomos eine, im Ev. Matth. sechs, im 
Ev. Luc. elf, im Ev. Joh. zwei, im Br. an die Rómer eine an die Philipper eine. Die 
meisten Bemerkungen im A.T. enthalt also die Schópfungs —und erste Menschheits- 
geschichte [...] vom ungerechten Haushalter und den anvertrauten Pfunden en- 
thalten allein sieben Bemerkungen, dagegen das Gleichnis vom verlorenen Sohn 
nicht einmal eine Untertreichung. Die Randbemerkungen geben meistens knappe 
sachlich Erklárungen, dreimal Wórtererklárungen.» Heinrich Borkowski, op. cit., 
p. 5. Al francés, estas anotaciones marginales fueron traducidas por Jean-Louis 
Bruch. Cf. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Mon- 
taigne, 1968, pp. 266-270. 

13. Heinrich Borkowski, loc. cit. 

14. Pueden verse algunos ejemplos de esta prática en C.W. von Kúgelgen, Im- 
manuel Kants Auffassung von der Bibel und seine Auslegung derselben. Ein Kompen- 
dium Kantscher Theologie, A. Leipzig, Deichertsche Verlagsbuchhandlung Nachf. 
(Georg Bóúhme), 1896, p. 85. 

15. Ludwig Ernst Borowski escribe: «Nur theologische Untersuchungen, wel- 
Cher Art sie auch waren, besonders diejenigen, die Exegese und Dogmatik betrafen, 
beriihrte er nie». Ludwig Ernst Borowski, «Darstellung des Lebens und Charakters 
Immanuel Kants», en Immanuel Kant. Sein Leben in Dartstellungen von Zeitgenos- 
sen, Darmstadt, Wissenschftliche Buchgesellchaft, 1968, p. 79. Y Wald: «Allein da 


ca y filológica los conocimientos de Kant eran más bien limita- 
dos. En segundo lugar, salvo la monumental biblioteca Neue theo- 
logische Bibliothek (Leipzig, 1760) de Johann August Ernesti, que 
Kant cita en su obra polémica de 1766 en contra de Emanuel 
Swedenborg,'* bien parece que el filósofo no estaba al corriente 
de otros trabajos de este filólogo y teólogo. Por su parte, Jean- 
Louis Bruch anota que Kant jamás hizo referencia en su filoso- 
fía religiosa a obras sobre religión de aquellos filósofos que le 
eran más familiares, como Gottfried Wilhelm Leibniz, John Loc- 
ke, Anthony Ashley Cooper Shaftesbury, David Hume y Jean- 
Jacques Rousseau. En cuarto lugar, y a excepción del Kleiner 
Katechismus de Martín Lutero, los Reformadores no aparecen 
en las obras de Kant, y es incluso muy probable que no los haya 
leído. Por último, Kant no parece haber estudiado ni la teología 
de la Edad Media, ni las decisiones conciliares.!” 

Sin embargo, siguiendo los análisis de Georg Hollmann, debe 
decirse que la ignorancia kantiana sobre teología escrituraria no 
era completa. Como lo mostraré más tarde, Kant leyó los escri- 
tos fundamentales de Johann David Michaelis y muy probable- 
mente la Grundlegung zur wahren Religion de Johann Friedrich 
Stapfer.'* Josef Bohatec confirma que Kant frecuentó las Mora- 
lia y el Compendium theologiae dogmaticae de Alexander Gott- 
lieb Baumegarten, así como el libro de Johann Friedrich Stapfer 
ya mencionado.!” 


mit gelang es ihm [=Kant] nicht, da ihm die besten Kenntnisse biblischer Philolo- 
gie und Kritik abgingen». Tomado de «Walds Gedáchtnisrede mit Kant» de acuerdo 
con el reporte de Rudolf Reicke, Kantiana. Beitráge zu Immanuel Kants Leben und 
Schriften, Kónigsberg, 1860, p. 16. Cf. también Erich Klostermann, «Kants als Bi- 
belerklárer», en Wilhelm Koepp (Hrsg.), Reinhold-Seeberg-Festschrift, Band Il: Zur 
praxis des Christentums, Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner 
Scholl, 1929, p. 24. 

16. Me refiero a Los sueños de una visionario explicados por los sueños de la metafí- 
sica (trad., introd. y notas de Pedro Chacón e Isidoro Reguera), Madrid, Alianza, 1987. 

17. Cf. Jean-Louis Bruch, op. cit., p. 36. 

18. Cf. Georg Hollmann, «Prolegomena zur Genesis der Religionsphilosophie 
Kants», en Altpreussische Monatsschrift, 36 (1899), Monatsschr. Bd. XXXVI, Heft, 1 
u. 2, pp. 34-35. Y también Hans Rust, Kant und das Erbe des Protestantismus, Go- 
tha, Leopold Klotz, p. 31. 

19, Cf. Josef Bohatec, Die Religionsphilosophie Kants in «Die Religion innerhalb 
der Grenzen der blofen Vernunft», Hildesheim, Georg Olms, 1966, pp. 28-29 (sobre 
Johann Friedrich Stapfer); pp. 30-31 (sobre Johann David Michaelis); pp. 42-43 
(sobre Alexander Gottlieb Baumgarten). E incluso sobre Johann David Michaelis, 
veáse la vaga anotación de Yirmiahu Yovel, «Bible Interpretation as Philosophical 
Praxis: a Study of Spinoza and Kant», Journal of the History of Philosophy, vol. XI, 


Quiero volver ahora a los dos catecismos que Kant utilizó 
durante la redacción de La religión dentro de los límites de la mera 
razón, de 1793. A Ludwig Ernst Borowski se le debe la siguiente 
información: Kant leyó con cuidado un catecismo prusiano de 
inspiración pietista que data de la época de su infancia. Es una 
verdadera lástima que hayan desaparecido los dos ejemplares de 
ese catecismo que se conservaban en la Biblioteca de la Univer- 
sidad de Kónigsberg. De él sólo nos quedan los análisis detalla- 
dos de Georg Hollmann en su artículo Prolegomena zur Genesis 
der Religionsphilosophie Kants. Sobre ese catecismo, organizado 
en forma de preguntas y respuestas, Georg Hollmann cita estas 
palabras de Ludwig Ernst Borowski: «Alguien puede considerar 
extraño la anécdota verídica de acuerdo con la cual, antes de 
llevar La religión a impresión, Kant leyó completamente uno de 
nuestros más viejos catecismos, a saber, la Grundlegung der chris- 
tlichen Lehre (de más o menos los años 1732/33)»." Los dos ejem- 
plares estudiados por Georg Hollmann contenían en anexo (Bei- 
lage) el Kleiner Katechismus de Martín Lutero. Esto permite 
suponer que el ejemplar de Kant también tenía esta obra y lleva 
a conjeturar, como lo dice Hans Rust, que dicha obra «habría 
sido además la única obra que Kant leyó» de Martín Lutero.” 

Para terminar con estos párrafos propedéuticos, diré algu- 
nas palabras en torno de la influencia del pietismo en la lectura 
kantiana de la Biblia. Una vez más, Georg Hollmann informa 
sobre este tema. Franz Albert Schultz, director del liceo donde 
Kant llevó a cabo sus primeros estudios, fue discípulo del funda- 


n.* 2, April 1973, p. 205. Por el contrario, en un artículo de gran erudición, Aloyisus 
Winter establece lazos bien claros entre la obra de Johann Friedrich Stapfer y el 
pensamiento religioso de Kant. Cf. Aloysius Winter, «Theologiegeschichte und lite- 
rarische Hintergrúnde des Religionsphilosophie Kants», en Francois Marty y Frie- 
do Ricken (Hrsg.), Kant tiber Religion, Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 27. 

20. «Vielleicht findet mancher die sichere Anekdote merkwúrdig, daf Kant, ehe 
er die Religion innerhalb u.f. zam Abdruck gehen lief, einen unserer áltesten Kate- 
chismen Grundlegung der christlichen Lehre (ohngefáhr aus den Jahren 1732/33) 
ganz genau durchlas.» Georg Hollmann, op. cit., p. 41. Cf. también Jean-Louis Bru- 
ch, op. cit., pp. 14-15; Josef Bohatec, op. cit., pp. 20-24 y Hans Rust, op. cit., p. 13. 
Además, sin mucha seguridad, D. Nolen sugiere que la Grundlegung der christli- 
chen Lehre era un manual pietista que Franz Albert Schultz, el maestro de Kant en 
el Collegium Fridericianum, «lui avait autrefois commenté», D. Nolen, «Les maítres 
de Kant», Revue philosophique de la France et de l'étranger, V1 (1879), p. 491. 

21. «diirfte úbrigens die einzige Schrift Luthers gewesen sein, welche Kant gelesen 
hat.» Hans Rust, Op. cit., p. 13. Más tarde, ya tendré la ocasión de hablar sobre este 
catecismo de Martín Lutero. Cf. también Georg Hollmann, op. cit., pp. 41-42. 


dor del movimiento pietista en Alemania, Jakob Spener (1635- 
1705). En Franz Albert Schultz, el valor de la interpretación bí- 
blica se demuestra por el hecho del uso de las Escrituras en los 
cursos de religión del Collegium Fridericianum.? Georg Hollmann 
anota al respecto: 


El curso se fundaba esencialmente sobre la religión. En el curso de 
religión se usaba el catecismo de Lutero y de la Biblia para enseñar 
a los estudiantes más jóvenes; para los siguientes en edad, el cate- 
cismo de Spener; y para los mayores, el catecismo de Dieter.? 


Existen también algunos pasajes de un documento redacta- 
do por Christian Schiffert, otro de los maestros de Kant, y que 
tiene que ver con la organización de los cursos en el Collegium 
Fridericianum. Este documento se llama Nachrichten von den 
jetzigen Anstalten des Collegii Fridericianii. En aquella institución 
educativa de Kónigsberg, donde Kant hizo todos sus cursos, del 
primero al último, Christian Schiffert fue igualmente inspector. 
En ese colegio, escribe Georg Hollmann, 


[...] temprano, luego de levantarse, es decir a las 5 de la mañana, 
«se oraba en todas las clases en presencia del inspector de clase, 
el que oraba en solitario o dejaba que los niños lo hicieran; luego 
se cantaba una canción corta, se leía la mitad o la totalidad de 
un capítulo de la Biblia empleándolo de inmediato para la edifi- 
cación moral [...]» En las clases superiores se trataba de un co- 
nocimiento fundamental y sistemático de las verdades divina y 
de los libros del Antiguo y del Nuevo Testamento.?* 


22. Sobre Jakob Spener, cf. D. Nolen, op. cit., pp. 483-484. Y sobre el pietismo 
en general, cf. Victor Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris, Alcan, 1926, 
pp. 4-9, 48, 668; Emil Feuerlein, «Kant und der Pietismus», en C. Schaarschmidt 
(Hrsg.), Philosophische Monatshefte, Band XIX, Heidelberg, Georg Weiss, 1883, pp. 
449-463. En relación con la exégesis pietista, cf. Hans Stroh, «Hermeneutik im Pie- 
tismus», Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 74 (1977), pp. 38-57. 

23. «Der Unterricht war im wesentlichen auf der Religion fundamentiert. In 
den Religionsunterricht wurde fúr die Kleinen der Catech.(ismus) Luther.(ers) und 
die Bibel, fiir die andern der Cath.(ismus) Speneri und fúr die Obern die cathesis 
Dieterici zu Grunde gelegt.» Georg Hollmann, op. cit., p. 10. 

24. «bald nach dem Aufstehen, das um 5 Uhr morgens stattfindet, «wird das 
Gebet auf einer jeden Stube in Beisein des Stubeninspektoris verrichtet, welcher 
entweder selbst betet oder auch die Kinder solches thun láft, dabei ein kurtzes 
Lied gesungen, ein ganzes oder halbes Kapitel aus der Bibel gelesen und kúrtzlich 
zur Erbauung angewendent» [...] in den oberen Klassen kam hinzu «grúndliche 
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La información que he presentado en estas primeras páginas 
permite en cierto modo acceder a la atmósfera que, desde su 
más temprana infancia, impregnaría el pensamiento de Kant en 
relación con la Biblia. El filósofo aceptará de los pietistas la idea 
según la cual la Biblia es un documento que posee una verdade- 
ra eirremplazable importancia cuando se trata de la vida prácti- 
ca del hombre. Por supuesto, es necesario tener en cuenta que la 
filosofía de Kant nace en la tierra del Occidente cristiano y allí la 
Biblia tiene un lugar privilegiado. Asimismo, y de modo particu- 
lar, es acaso muy posible que la presencia que Kant asigna a las 
Escrituras en comparación con otros textos religiosos le venga 
de las enseñanzas de sus maestros pietistas. La Biblia, como in- 
tentaré mostrarlo más adelante, tendrá una presencia nada des- 
preciable en la obra filosófica de Kant.* 


und systematische Erkenntnis der góttlichen Wahrheiten und der biblischen Búcher 
Alten und Neuen Testaments.» Georg Hollmann, op. cit. p. 15. Tristemente, el pasa- 
je que Georg Hollmann toma del documento de Christian Schiffert no explica en 
qué consistía este uso edificante de la Biblia. Asimismo, D. Nolen informa que, por 
un lado, la enseñanza del griego en el colegio de Kant se hacía sobre todo con el fin 
de leer el Nuevo Testamento y, por otra parte, que «l'Écriture formait le theme 
ordinaire des études historiques». D. Nolen, op. cit., p. 485. 

25. Cf. Olivier Reboul, «Kant et la religion», Revue d'histoire et de philosophie 
religieuses, 50 (1970), p. 151. 
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CAPÍTULO I 


¿EXÉGESIS BÍBLICA EN LA OBRA DE KANT? 


No soy el primero en hablar de una hermenéutica bíblica en 
la obra de Kant. Sin embargo, esta posibilidad del pensamiento 
kantiano no ha sido hasta hoy suficientemente estudiada, quizás 
porque Kant mismo jamás se tomó el tiempo de presentar un 
trabajo sistemático en este campo. En las páginas de este capítu- 
lo quiero presentar los desarrollos de Kant y de algunos de sus 
comentadores en relación con la exégesis bíblica. 


1. Comentadores de lengua alemana 


En su investigación sobre la censura contra los escritos de 
Kant, Wilhelm Dilthey anota que la interpretación kantiana de 
las Escrituras (Auslegung) traduce una necesidad desde el punto 
de vista moral en relación con los escritos religiosos del cristia- 
nismo, y esto con el fin de convertir la ley estatutaria de la Iglesia 
en un pensamiento religioso universal. ' Wilhelm Dilthey conclu- 
ye de allí que ello obliga a Kant a insistir en «que la interpretación 
independiente de la Biblia se sitúa dentro de la competencia del 
filósofo que investiga la religión».? A su turno, C. W. von Kiigel- 
gen reconoce que existe una interpretación (Auslegung) particu- 


1. Wilhelm Dilthey, «Der Streit Kants mit der Censur úber das Recht freier Re- 
ligionsforschung», en Ludwig Stein (Hrsg.), Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 
Band III, Berlin, Georg Reimer, 1890, p. 427. 

2. «dass die selbstándige Auslegung der Bibel innerhalb der Kompetenz des 
philosophischen Religionsforschers liege». Ibíd. Me interesa subrayar que Dilthey 
considera que en Kant existe una «interpretación independiente de la Biblia». 
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lar de las Escrituras en el pensamiento kantiano, pero se limita 
únicamente a agrupar, clasificándolos por temas, pasajes toma- 
dos de la obra de Kant que tienen que ver con asuntos bíblicos. C. 
W. von Kiúgelgen no lleva a cabo ningún análisis crítico de estas 
citas.? Fue Ernst Sánger el que por primera vez hizo un estudio 
de lo que él mismo llama una Schriftauslegung en la obra de Kant, 
ofreciendo reflexiones y argumentos de gran valor. Para este fin, 
Ernst Sánger cita pasajes muy importantes tomados de los Lose 
Bliitter aus Kants Nachlass. Como lo hará algunos años más tarde 
Ernst Katzer, Ernst Sánger se refiere al principio más elevado de 
la exégesis kantiana: «el mejoramiento moral» (die moralische 
Besserung).* Por primera vez, en 1913, Ernst Katzer menciona 
explícitamente, «las reglas en la interpretación moral de la Escri- 
tura» (die regeln der moralischen Schriftauslegung) y así hace pen- 
sar en un verdadero proyecto de hermenéutica kantiana. Ernst 
Katzer también subraya la idea del filósofo según la cual su exé- 
gesis moral busca seguir la manera de interpretación escrituraria 
de Jesús mismo. En clave kantiana, Jesús «empleó la Escritura 
Sagrada para la introducción de la verdadera religión “en medio 
de gente unida a lo antiguo, completa y ciegamente”».* Este co- 
mentador tiene además el mérito de intentar algo que nadie an- 
tes de él había hecho, esto es, construir una primera sistematiza- 
ción de los principios hermenéuticos de la lectura kantiana de la 
Biblia. Ernst Katzer habla de un principio general (allgemeines 
Prinzip) —lo que yo llamo el Principio de Pertinencia Moral— y 
de cuatro principios deducidos (abgeleitete Prinzipien).* Sin em- 


3. Cf. C.W. von Kúgelgen, Immanuel Kants Aufassung von der Bibel und seine 
Auslegung derselben. Ein Kompendium Kantscher Theologie, Leipzig, A. Deichertsche 
Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bóhme), 1896. 

4. Ernst Sánger, «Kants Auffasung von der Bibel», Kant-Studien, 11 (1906), 
p. 384. 

5. «hat die heiligen Schriften des Judentums verwendet zur Einfúhrung in die 
wahre Religion “unter Leuten die gánzlich und blind am Alten hingen”». Ernst Kat- 
zer, «Kants Prinzipien der Bibelauslegung», Kant-Studien, 18 (1913), pp. 107, 113. 

6. Estos principios están en El conflicto de las facultades. Primer principio: «Al- 
gunos pasajes de la Biblia que contienen dogmas teóricos que han sido proclama- 
dos sagrados, pero que exceden todo concepto racional (hasta moral), pueden ser 
interpretados en beneficio de la razón; sin embargo, los que incluyen proposicio- 
nes contrarias a la razón práctica, deben serlo». (Ak., VIL, 38). Segundo principio: 
«La fe en los dogmas escriturarios, que para ser conocidos han tenido que ser ver- 
daderamente revelados, no tienen ningún mérito en sí, y su ausencia, y hasta la 
duda que se opone, no representa en sí una culpa, por cuanto todo en la religión 
depende de la acción, y es éste fin supremo, y en consecuencia también un espíritu 
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bargo, es una lástima que Ernst Katzer no haya estudiado la rela- 
ción deductiva entre estos dos tipos de principios. 

Más tarde, en 1929, Erich Klostermann reconoce en ciertos 
textos de Kant una manera muy particular de interpretar las 
Escrituras. Esta manera de interpretar la Biblia poseería un te- 
nor esencialmente moral. Él utiliza las palabras «manera de in- 
terpretar» (Art der Interpretation) y «manera kantiana de la inter- 
pretación» (Kant Auslegungsart) para nombrar la exégesis crítica.” 
En ese mismo año, Christian Hermann ya se atreve a hacer uso 
de las siguientes expresiones para caracterizar la exégesis de Kant: 
«el arte de la interpretación» (die Kunst der Auslegung), «un mé- 
todo de interpretación» (eine Auslegungsmethode), y «un méto- 
do moral de interpretación» (eine moralische Deutungsmetho- 
de). Es Christian Hermann mismo el que establece el vínculo 
entre el arte de interpretar y la fe moral pura de la razón: «En 
efecto, el arte de la interpretación bíblica ha de encontrarse del 
lado de la fe moral pura».* Este comentador atrae la atención 
sobre el carácter no científico de la teoría interpretativa de Kant. 
Su hermenéutica escrituraria sólo poseería el estatuto de arte 
(Kunst). A este respecto hay que decir que Kant jamás se pensó 
como un Bibelwissenschaftler, esto es, como un «científico bíbli- 
co», como lo fueron sus contemporáneos Johann Gottfried Eich- 
horn o Johann Georg Rosenmiiller. Es quizás por esta razón que 
en 1967 Otto Kaiser evita utilizar palabras que sugerirían la exis- 
tencia de una verdadera hermenéutica bíblica en la obra de Kant. 


conforme a él, lo que debe ser considerado como base de todos los dogmas bíbli- 
cos» (Ak., VII, 41-42). Tercer principio: «La acción tiene que ser representada como re- 
sultante del uso propio que el hombre hace de sus fuerzas morales, y no como 
efecto de la influencia de una causa agente, exterior y superior, con relación a la 
cual el hombre quedaría pasivo; la interpretación de los pasajes bíblicos que pare- 
cen contener literalmente este último sentido tiene, pues, que ser puesta intencio- 
nalmente en concordia con el primer principio» (Ak., VIT, 42-43). Cuarto principio: 
«Cuando la conducta propia no basta para justificar al hombre frente a su propia 
conciencia (que juzga severamente), la razón tiene el derecho de admitir con con- 
fianza, si el caso lo requiere, un complemento sobrenatural de su justicia imperfec- 
ta (aunque no le está permitido determinar en qué consiste)» (Ak., VII, 43). Imma- 
nuel Kant, El conflicto de las facultades (trad. de Elsa Tabernig), Losada, Buenos 
Aires, 1963, pp. 50, 54-56. 

7. Erich Klostermann, «Kant als Bibelerklárer», en Wilhelm Koepp (Hrsg.), Rein- 
hold-Seeberg-Festschrift, Band II: Zur praxis des Christentums, Leipzig, A. Deichert- 
sche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1929, pp. 22, 24. 

8. «Allerdings liegt an der Kunst der Auslegung, in der Bibel den reinen Vernunft- 
glauben zu finden». Christian Hermann, «Kant als Bibelerklárer», Kant Studien, 34 
(1929), p. 515. Este texto es la reseña del artículo de Erich Klostermann. 
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Otto Kaiser prefiere describir la exégesis kantiana en los térmi- 
nos de un conjunto de «indicaciones hermenéuticas para la in- 
terpretación de la Biblia».? No obstante, este comentador acepta 
gustoso situar las reflexiones kantianas sobre las Escrituras en 
un horizonte más amplio. Este horizonte es el horizonte de la 
historia de la hermenéutica. 

Por el contrario, existen muy pocos trabajos que tienen en 
cuenta el valor del proyecto exegético de Kant en relación con la 
hermeneutica sacra en general. Excepción hecha de los estudios 
de Otto Kaiser, de Karl Barth,'” e indirectamente aquéllos de Henri 
d'Aviau de Ternay,'' las propuestas interpretativas de Kant no 
han interesado ni a los exégetas, ni a los historiadores de la her 
meneutica sacra. Sin embargo, esto es injusto para con la obra 
de Kant, habida cuenta de que incluso algunos de los padres de 
la Bibelwissenschaft se percataron de inmediato de que la exége- 
sis moral del filósofo exigía al menos una toma de posición. Has- 
ta ahora, los estudios se han limitado a decir que hay, en algunas 
obras de Kant, principios fundamentales «para la interpretación 
de la Biblia» (fúir die Auslegung der Bibel)*? y a consagrar única- 
mente unos pocos párrafos a este tema. 


2. Comentadores de lengua francesa 


En lengua francesa, si se dejan de lado los imprescindibles 
estudios de Henri d'Aviau de Ternay y de Denis Thouard, no 
hay ningún trabajo en profundidad sobre la exégesis moral de 


9, «hermeneutische Anweisungen fúr die Auslegung der Bibel». Otto Kaiser, 
«Kants Anweisung zur Auslegung der Bibel. Ein Beitrag zur Geschichte der Her- 
meneutik», en G. Múller y W. Zeller (Hrsg.), Glaube, Geist, Geschichte, Fest- 
schrift fúr Ernst Benz zum 60. Geburtstage am 17. Nov. 1967, Leiden, E.J. Brill, 
1967, p. 81. 

10. «Herméneutique du rationalisme pur» nombra este teólogo protestante la 
teoría kantiana de la interpretación de la Biblia. Karl Barth, La théologie protestan- 
te au XIXéme siécle (trad. de Lore Jeanneret), Genéve, Labor et Fides, 1969, p. 152. 

11. El artículo en francés de Henri d'Aviau de Ternay no establece relaciones 
entre la exégesis de Kant y la historia de esta disciplina, aun cuando su trabajo 
pertenece a una antología de ensayos consagrados al estudio de la Biblia en el Siglo 
de las Luces. Cf. Henri d'Aviau de Ternay, «Kant et la Bible. Des traces aux fron- 
tiéres», en Yvon Belaval y Dominique Bourel (éditeurs), Le siécle des Lumieres et la 
Bible, Paris, Beauchesne, 1986, pp. 823-935. 

12, Giovanni B. Sala, «Die Lehre von Jesus Christus in Kants Religionsschrift», 
en Francois Marty y Friedo Ricken, Kant túiber Religion, ed. cit., p. 144. 
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Kant. Existen, sin embargo, sugerencias valiosas. Sylvain Zac, 
en 1968, en su artículo «Religion naturelle et religions révélées 
chez Kant», caracteriza el método kantiano de interpretación 
como un «método alegórico» y habla incluso de su «herme- 
néutica filosófica». Esta suerte de hermenéutica, escribe Syl- 
vain Zac, «permanece en los límites de la mera razón, excluye 
la hermenéutica sacra», es decir, ortodoxa, e igualmente ex- 
cluye la «hermenéutica erudita» que utiliza la crítica filológica 
e histórica en la interpretación de la Biblia; ella [la hermenéu- 
tica filosófica de Kant] tan sólo espera confirmación por parte 
de la «filosofía teológica», es decir, de la religión natural».'* En 
cuanto a Paul Ricoeur, él también habla de una hermenéutica 
filosófica en el pensamiento de Kant. En su prefacio al libro de 
Olivier Reboul Kant et le probleme du mal, de 1971, Paul Ri- 
coeur llega incluso a afirmar que existe una verdadera necesi- 
dad de esta hermenéutica en el interior del criticismo de Kant. 
Comentando el libro de Olivier Reboul, el filósofo francés es- 
cribe que este libro... 


[...] muestra bien que si la actitud general de Kant con respecto 
al cristianismo consiste en reducir las pretensiones especulati- 
vas de sus dogmas a enunciados de carácter práctico, esta mis- 
ma formulación exige del filósofo que él interprete, por medio de 
una hermenéutica específica, mitos como el de la caída y símbo- 
los originales como el de la resurrección, el de la justificación 
por la fe y el de la santificación por pura gracia.'* 


Asimismo, Paul Ricoeur determina tres dimensiones de la her- 
menéutica de Kant. En la primera dimensión, se trata de la crí- 
tica de la ilusión trascendente. Se busca asentar esta herme- 
néutica sobre la iconoclasia inicial que constituye una estocada 
contra la teología especulativa. «Pasar de allí al postulado de la 
razón práctica de donde se deriva la tarea de reinterpretar todos 


13. Sylvain Zac, «Religion naturelle et religion révélée chez Kant», Revue de 
métaphysique et de morale, No. 1, 73éme année, janvier-mars, 1968, pp. 112-113. 

14. Paul Ricoeur, «Préface» al libro de Olivier Reboul, Kant et le probleme du 
mal, Montréal, Université de Montréal, 1971, p. XIII. Las cursivas son mías. Años 
más tarde, Paul Ricoeur dirá que, en relación con la Biblia, Kant realiza «une réin- 
terprétation rationalisante des contenus de la représentation». Paul Ricaeur, «Une 
herméneutique philosophique de la religion: Kant», en Paul Ricoeur, Lectures 3. 
Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 19. 
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los mitos y los símbolos en la dimensión de la filosofía práctica», 
es, según Paul Ricoeur, la segunda dimensión de la hermenéutica 
de Kant. Y, en último lugar, la tercera dimensión consistiría en 
vincular a la pareja de la ilusión y del postulado la idea de los 
parerga de la filosofía. Esta última dimensión es una especie de 
visión de frontera que la filosofía lanza sobre aquello otro que no 
es ella misma.!* 

Olivier Reboul, Francois Marty y Denis Thouard son pione- 
ros de la idea de esta investigación. El primero ve en Kant una 
«interpretación simbólica de la revelación» y la identifica como 
uno de los tres hilos conductores de La religión dentro de los lími- 
tes de la simple razón. Los tres hilos serían, entonces, una herme- 
néutica, una ética y una crítica.?* 

Francois Marty, que ha escrito un notable capítulo sobre el 
pensamiento religioso de Kant, expresa que el pensamiento kan- 
tiano Opera una verdadera «relectura» del lenguaje de la reli- 
gión. Esta relectura, que toca evidentemente la Biblia en cuanto 
una de las manifestaciones del lenguaje religioso mismo, es lo 
que yo llamo la interpretación moral de las Escrituras. En este 
sentido puedo decir con Francois Marty que la hermenéutica 
bíblica de Kant se enfrenta con el «problema de la realidad de las 
representaciones religiosas»'” en el nivel bíblico. Esto me autori- 
za a situar la hermenéutica kantiana en un horizonte más am- 
plio de la reflexión filosófica de Kant, allí donde el filósofo «con- 
cede plenos derechos al discurso y a la experiencia de la religión, 
reconociendo en ello sus formas de existencia concreta a las cua- 
les es importante dar sentido».!5 

Y antes de pasar a los comentadores de lengua inglesa 
quiero llamar la atención sobre algunas declaraciones de Ed- 
mond Ortigues, de Marc Renault, y particularmente de Denis 
Thouard. Al hacer la reseña del libro de Henri d'Aviau de Ter- 
nay Traces bibliques dans la loi morale chez Kant (1986), y sin 
dar más detalles, Marc Renault utiliza la expresión «hermé- 


15. Ibíd., p. XIV. Para anticipar un poco, la primera y la segunda dimensiones 
corresponderán respectivamente a mi Principio de Inmanencia y a mi Principio de 
Pertinencia Moral. Tocaré la tercera dimensión en mis desarrollos en torno de la 
lectura kantiana de la noción cristiana de justificación. 

16. Olivier Reboul, «Kant et la religión», p. 42 

17, Francois Marty, La naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur la 
notion kantienne d'analogie, Paris, Beauchesne, 1980, p. 440. 

18. Ibíd., p. 429. 


18 


neutique kantienne» para referirse a la exposición de los prin- 
cipios kantianos para la interpretación de la Escritura.'” Ed- 
mond Ortigues, a su turno, lanza algunas ideas muy sugesti- 
vas. Comienza por decir que «Kant utiliza [...] un método de 
interpretación doctrinal para mostrar [...] la verdadera inteli- 
gencia de la Escritura santa», y termina diciendo que en rela- 
ción con la parte de El conflicto de las facultades donde Kant 
elabora los principios filosóficos de su exégesis escrituraria, 
se trata de un verdadero tratado doctrinal de hermenéutica. 
Infortunadamente, Edmond Ortigues tampoco aclara en qué 
consiste ese carácter doctrinal de la teoría kantiana de inter- 
pretación bíblica.? 

Las reflexiones de Denis Thouard son de suma importancia 
para mi estudio. En 1998, Denis Thouard publica un valioso 
ensayo que lleva por título «Kant et 'herméneutique». El inte- 
rés de este intérprete se despliega en mostrar la incompatibili- 
dad de la obra de Kant con la hermenéutica filosófica en gene- 
ral y con la exégesis bíblica en particular. Esta incompatibilidad 
es entendida aquí como una disyunción absoluta: aut Kant aut 
hermeneutica. Según Denis Thouard, al desatender sistemática 
e históricamente la naturaleza de la hermenéutica, esto es, «el 
reconocimiento de una intención de significar dada, dispuesta 
en signos», la crítica kantiana hace que la lectura kantiana de 
la Biblia en La religión dentro de los límites de la mera razón y en 
El conflicto de las facultades sea «un juicio, y no una interpreta- 
ción».? Aun cuando ve ciertos problemas que piden una pers- 
pectiva diferente de análisis, Denis Thouard insiste —y esto en 
contra de Rudolf Makkreel y parcialmente en contra de Paul 
Ricceur, y a partir de exégetas del siglo xVInI como Johann Georg 
Rosenmiiller, Johann Gottfried Eichhorn y Georg Lorenz 
Bauer— en que el «rasgo dominante y constante» de las tres 
Críticas y de La religión dentro de los límites de la mera razón es 


19. Marc Renault, «La Bible chez Kant», Science et esprit, vol XXXIX, n.” 3, 
1987, p. 393. 

20. Edmond Ortigues, «La foi kantienne dans l'histoire de la religion et du droit», 
Material multicopiado, inédito, p. 1. Una versión de este ensayo fue publicada en 
1995, pero ella no sigue ni la paginación del original que está en mi poder, ni con- 
templa las líneas que acabo de citar. Cf. esa versión en Jean Ferrari (éditeur), L'année 
1793. Kant sur la politique et la religión, Paris, J, Vrin, 1995, pp. 205-209. 

21. Denis Thouard, «Kant et l'herméneutique», Archives de philosophie, 61, 
1998, p. 629. 
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«la imposibilidad de la hermenéutica».?” En páginas ulteriores 
tendré la ocasión de volver y de ampliar estas tesis de Denis 
Thouard. A pesar de sí mismo, me interesa rescatar que este 
comentador utiliza recurrentemente los términos y las expre- 
siones «interpretación», «interpretación moral», «lectura», «lec- 
tura racional» «hermenéutica moral» y «hermenéutica de la 
razón pura» para referirse a las propuestas exegéticas de Kant. 
Esto demuestra que Denis Thouard está obligado a reconocer 
un modo kantiano de comprensión de las Escrituras. Como lo 
quiere Denis Thouard, y en esto estoy de acuerdo con él, este 
modo no es en verdad un trabajo por reconstruir la intentio 
auctoris a partir del documento bíblico. Ahora bien, para usar 
sus propias palabras, el modo kantiano de comprensión de la 
Bíblia se despliega en una «hermenéutica hiper-racionalista».” 
Pero hay una hermenéutica, en fin de cuentas. E incluso, al 
recordar la interpretación kantiana del vocablo platónico idea, 
que aparece en B 370 de la Crítica de la razón pura, Denis 
Thouard llega a aceptar que, en este caso, «puede reconocérse- 
le a Kant una conciencia hermenéutica de la historicidad de los 
conceptos y de la tarea necesaria de redeterminación de las 
palabras en un contexto teórico nuevo».?* 


3. Comentadores de lengua inglesa 


En inglés, escrito en 1934 para acompañar su traducción de 
La religión dentro de los límites de la mera razón, el excelente 
panorama de Theodore M. Greene no ofrece ningún análisis que 
se relacione con la exégesis kantiana. Su índice de citas bíblicas 
que se encuentra en su edición es, no obstante, de una innegable 
utilidad. Este índice establece la lista de los versículos bíblicos 
referidos por Kant a todo lo largo de su libro de 1793.% En 1973, 
Yirmiahu Yovel afirma que en Kant existe una «allegoric inter- 
pretation» y una «biblical exegesis», pero que al contrario de 
Baruch de Spinoza el nombre de Kant jamás se menciona en la 


22. Ibíd., p. 632. 

23. Ibíd., p. 656. 

24. Ibíd., p. 634. 

25, Cf. Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone (trad. de Th. 
M. Greene y H.H. Hudson), «Index to Biblical Citations», New York, Harper and 
Row, 1960, p. clv. 
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historia de la interpretación bíblica.?* En cuanto a Rudolf A. 
Makkcreel, él hace una anotación que, de hecho, posee una ver- 
dadera novedad, pues ella sugiere el valor profundo de la herme- 
néutica kantiana dentro del pensamiento del filósofo —al menos 
en relación con la filosofía de Kant según la tercera Crítica. Exa- 
minaré en detalle esta importante idea de Rudolf A. Makkreel en 
los desarrollos de lo que yo denomino el Principio de Simboliza- 
ción. Rudolf A. Makkreel declara que, con respecto tanto de la 
hermenéutica (hermeneutics) de La religión dentro de los límites 
de la mera razón, como de las «discusiones sobre hermenéutica 
religiosa», «los comentarios ampliados de Kant acerca del pro- 
blema de la interpretación ocurren en los escritos religiosos que 
vienen después de la Crítica del Juicio».? 

Finalmente, algunos años atrás, en 1982, en su artículo «Chris- 
tus as Chrestus in Rousseau and Kant», reflexiones tangenciales 
de Vincent A. McCarthy tocan el tema de esta investigación. Este 
comentador acepta sin ninguna elaboración argumentativa que 
la lectura kantiana de la Biblia es una «lectura moral-simbólica» 
(moral-symbolic reading), que la hermenéutica bíblica de Kant 
tiene consciencia de sí (his hermeneutics is self-conscious) y que 
la posición interpretativa del filósofo consistiría en «interpretar 
los temas religiosos tradicionales de acuerdo con una nueva her- 
menéutica de la razón práctica, de acuerdo con la cual a todas 
las doctrinas se les otorga una interpretación moral».? 


4. Contemporáneos de Kant 


Algunos contemporáneos de Kant sí se dieron cuenta de que 
el pensamiento del fundador del criticismo frecuentaba domi- 


26. Yirmiahu Yovel, «Bible Interpretation as Philosophical Praxis: a Study of 
Spinoza and Kant», Journal of the History of Philosophy, vol. XL, n.* 2, April 1973, 
pp. 191, 193, 205. Sin embargo, este autor se equivoca. Yovel no tienen en cuenta ni 
los trabajos de Otto Kaiser, ni las anotaciones de G.W. Meyer en 1809. Ambos docu- 
mentos los presentaré más adelante. 

27. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: the Herme- 
neutical Import of the Critique of Judgement, Chicago, University of Chicago, 1990, 
pp. 5, 141, 161. 

28. «interpreting traditional religious subjects according to a new hermeneutics 
of practical reason, according to which all doctrines are given a moral interpreta- 
tion». Vincent A. McCarthy, «Christus as Chrestus in Rousseau and Kant», Kant- 
Studien, 73 (1982), pp. 1987-200. 
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nios propiamente exegéticos. Éste es el caso, en primer lugar, de 
los censores de Kant, Hillmer y Hermes, quienes decidieron no 
conceder el imprimatur a la segunda parte de La religión dentro 
de los límites de la simple razón, «porque el manuscrito concier- 
ne completamente el dominio de la teología bíblica».?” 

Bien parece que fue Johann Gottried Eichhorn, uno de los 
padres de la naciente Ciencia Bíblica (Bibelwissenschaft), el que 
por primera vez tuvo el mérito de hablar de una hermenéutica 
bíblica en la obra de Kant. Esto tiene lugar en 1794, en su artícu- 
lo «Uber die Kantische Hermeneutik», incluido en su vasta obra 
Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur. Un año antes, en 
1793, según Otto Kaiser, este erudito orientalista y exégeta dirige 
contra Kant la primera de sus Briefe die biblische Exegese betre- 
ffend.? Esta carta ataca el principio central de la exégesis crítica 
según el cual para los pasajes bíblicos debe determinarse un sen- 
tido que armonice con las reglas generales de la razón.** Es ade- 
más seguro, anota Otto Kaiser, que la reacción de este erudito 
exégeta de Góttingen dejaba ver que el libro de Kant de 1793. 


[...] conducía la joven ciencia bíblica a una viva agitación y for- 
zaba a sus representantes a examinar de nuevo el antiguo pro- 
blema de las relaciones entre razón y revelación, entre interpre- 
tación y filosofía. 


Esto muestra que eruditos como Johann Gottfried Eichhorn 
veían en la obra de Kant verdaderas propuestas con contenido 
hermenéutico. Es sabido que Kant estimaba grandemente los 
trabajos exegéticos de este exégeta, y se refería a él como a «un 
filósofo bíblico» (ein biblischer Philosoph).* Más tarde presenta- 
ré en profundidad la crítica de Johann Gottfried Eichhorn a lo 


29. «weil das Manuscript ganz in das Gebiet der biblischen Theologie einschla- 
ge». Tomado del Edicto de Censura contra Kant. Cf. Wilhelm Dilthey, op. cit., p. 424. 

30. Cf. Otto Kaiser, «Eichhorn und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte der Her- 
meneutik», op. cit., p. 114. Hasta hoy, a pesar de todos mis esfuerzos, me ha sido 
imposible leer esta carta. 

31. Loc. cit. 

32. «brachte die junge Bibelwissenschaft in lebhafte Bewegung und nótigte ihre 
Vertreter, das alte Problem des Verháltnisses zwischen Vernunft und Offenbarung, 
Schriftauslegung und Philosophie neu zu durchdenken». Loc. cit. 

33. Johann Gottfried Hasse, Merkwiirdige Aeuferung Kants von einem seiner 
Tischgenossen. Zu haben beim Verfasser, Kónigsberg, Gottlieb Lebrecht Hering, 
1804, p. 26. 
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que él denomina una «hermenéutica del Nuevo Testamento» (Her- 
meneutik des Neuen Testaments) en la obra de Kant.** Baste por 
ahora con saber, por un lado, que este exégeta hallaba como algo 
superfluo la interpretación moral de la Biblia llevada a cabo por 
Kant y que, por otro, según Eichhorn los ejemplos de exégesis 
bíblica en La religión dentro de los límites de la mera razón «no 
están ciertamente libres del reproche de una suerte de interpre- 
tación alegórica».* 

En cuanto a Johann Georg Rosenmiiller (1736-1815), nacido 
en Erlangen y teólogo en la Universidad de Leipzig, la reacción 
no se hizo esperar. Una carta dirigida a Kant por Christoph Frie- 
drich Ammon, del 8 de marzo de 1794, informa que Kant estaba 
al corriente de los ataques de Johann Georg Rosenmiiller en con- 
tra de su interpretación moral de las Escrituras.* En su obra 
consagrada a la crítica del pensamiento exegético de Kant, esto 
es, en sus Einige Bermerkungen das Studium der Theologie betre- 
ffend; nebst einer Abhandlung úiber einige Aufferungen des Herrn 
Prof. Kant, die Auslegung der Bibel betreffend (1794), Johann Georg 
Rosenmiiller habla de «la interpretación kantiana de la Biblia» 
(die Kantische Bibelauslegung). Igualmente se opone a la idea 
esencial de la hermenéutica crítica, a saber, realizar la interpre- 
tación que da sentido a los pasajes bíblicos a partir de las reglas 
prácticas de una religión racional pura. Para decirlo en términos 
de este exégeta: 


Esta definición [de interpretación] es completamente nueva y 
la opinión del autor [sc. Kant] es mesurada; sin embargo, esto 
no la hace correcta. Ella entra en conflicto con el uso del len- 
guaje admitido por los hombres cultos y por la gente inculta. 
Porque la interpretación de la expresión oral o la interpreta- 
ción de lo escrito por alguien no es otra cosa, en todas partes, 
sino informar sobre el verdadero sentido de la expresión oral o 
del texto escrito por alguien; es únicamente mostrar a través 


34. Johann Gottfried Eichhorn, «Uber die Kantische Hermeneutik», en Johann 
Gottfried Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, Band VI, 1. Hálf- 
te, Leipzig, 1794, p. 64. 

35. «sind gewif nicht frey von dem Vorwurf einer allegorischen Auslegungs = 
Art». Ibíd., p. 65. 

36. Christopher Friedrich Ammon toma en su mano la defensa de las ideas de 
Kant y le envía al filósofo el texto de su defensa. Cf. Immanuel Kant, Briefwechsel, 
Ak., XI, 493. 
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de palabras lo que pensó aquel que habla o aquel que escribe. 
Quien atribuye falsamente a las declaraciones de un escritor 
un sentido ajeno al escritor mismo, no puede haber explicado 
al escritor. Él se limita a expresar sus propios pensamientos 
por medio de palabras que tienen un sentido completamente 
diferente.?” 


Puesto que Johann Georg Rosenmiiller comprende la inter- 
pretación como la determinación del sentido querido por el 
autor sagrado, por esto mismo él exige que el proyecto inter- 
pretativo de Kant sea prohibido, y concluye también que «en 
efecto su interpretación no es en absoluto una interpretación» 
(seine Schriftausleung eigentlich keine Schriftauslegung sey). 
Frente al proyecto hermenéutico de Kant, Johann Georg Rosen- 
muúller defiende una erudición bíblica que no se preocupa ni 
de la utilidad, ni de la inutilidad moral de los pasajes bíblicos. 
En las páginas 138 y 139 de su obra, se promueve una erudi- 
ción escrituraria que sólo se ocupe de comprender la intención 
del escritor sagrado por medio del estudio de las palabras del 
escritor sagrado mismo. Y porque Kant no realiza esta tarea 
fundamental de toda verdadera exégesis de las Escrituras, Jo- 
hann Georg Rosenmiúiller califica de «místico» al hermeneuta 
bíblico que siguiese a Kant.* 

Otro contemporáneo de Kant, Christian Garve, escribe una 
carta el 9 de julio de 1793. Christian Garve critica allí la manera 


37. «Diese Definition [der Auslegung] ist ganz neu, und der Absicht des Herrn 
Verfassers [sc. Kant] angemessen; aber sie ist darum nicht richtig. Sie streitet viel- 
mehr mit dem von allem gelehrten und ungelehrten Menschen angenommenen 
Sprachgebrauch. Denn die Rede oder Schrift eines andern auslegen, heiÑt in aller 
Welt nicht anders, als andere von dem wahren Sinn einer Rede oder Schrift be- 
lehren; zeigen, was der Redende oder Schriftsteller bey seinen Worten gedacht hat. 
Wer aber dem Vortrag eines Schriftstellers einen Sinn andichtet, den er nicht 
hat, noch haben kann, der erklárt ihn nicht, sondern er drúckt seine eigene Ge- 
danken mit Worten aus, die etwas ganz anderes bedeuten». Johann Georg Rosen- 
miller, Einige Bemerkungen das Studium der Theologie betreffend; nebst einer Abhan- 
dlung tiber einige Auferungen des Herrn Prof. Kant, die Auslegung der Bible betreffend, 
Erlangen, Johann Jakob Palm, 1794, p. 111. Y algunas líneas después: «Aber einen 
Schriftsteller erkláren, ist doch etwas ganz anders als sich seinen Vortrag mora- 
lisch zu Nutze machen, oder ihn zu einem Sinn deuten, der mit den allgemeinen 
practischen Regeln einer reinen Vernunftreligion zasammenstimmt. Legt man 
in die Worte des Schrfitstellers einen ganz andern Sinn hinein, als der ist, den er 
gehabt hat, so erklárt man ihn nicht; man verdreht seine Worte, und macht aus 
ihm, was man will» (p. 113). 

38. Cf. pp. 142, 143 et passim. 
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alegorizante de las interpretaciones kantianas en torno de la fi- 
gura de Cristo que se encuentran en La religión dentro de los 
límites de la mera razón. Christian Garve dice incluso que la in- 
terpretación escrituraria de Kant es, en ciertos lugares, lo más 
desagradable de todo su libro (das miffálligste im ganzen Buch), 
insistiendo igualmente sobre el carácter violento de su interpre- 
tación (die gezwungen Auslegungen).* 

La misma opinión será sostenida algunos años más tarde. 
En 1809, Gottlob Wilhelm Meyer hace una reseña rápida de La 
religión dentro de los límites de la simple razón. Esta reseña apa- 
rece en su libro ya clásico para la historia de la exégesis. Me 
refiero a su Geschichte der Schrifterklárung seit der Wiederher- 
stellung der Wissenschaften. Ahora bien, aun cuando se trata tan 
sólo de unas pocas páginas, no es menos cierto que Gottlob Wil- 
helm Meyer sitúa el proyecto interpretativo de Kant como uno 
de los capítulos de la interpretación bíblica del protestantismo. 
Las páginas de este historiador de la exégesis están en su vo- 
lumen dedicado a la historia de la hermeneutica sacra, y más 
precisamente en aquéllas sobre la hermenéutica protestante (die 
Hermeneutik der Protestanten). Allí Gottlob Wilhelm Meyer ca- 
racteriza dos principios de la lectura kantiana de la Biblia y ex- 
trae de ella las consecuencias nefastas. Se trata de dos rasgos del 
sentido que Kant quiere atribuir a las Escrituras. En primer lu- 
gar, este sentido debe armonizarse con las reglas de una religión 
de la razón y, en segundo lugar, este sentido debe plegarse al ob- 
jetivo de una fe religiosa pura, esto es, al mejoramiento moral 
del hombre (die moralische Besserung der Menschen). No obs- 
tante, continúa este historiador, 


[...] a través de esos principios, así como a través de esas inter- 
pretaciones en las cuales se emplean los principios, la verdadera 
interpretación gramático-histórica de la Biblia, aquélla que has- 
ta aquí y durante muchas páginas había sido aconsejada, se pone 
en peligro y en lugar de la interpretación gramático-histórica 


39, Christian Garve, Briefe von Christian Garve an Christian Felix Weife und 
einige Freunde, Zweiter Theil, Breslau, Wilhem Gottlieb Korn, 1802, pp. 318-319. 
Cf. también sobre este tema Rudolf Malter, «Zeitgenossische Reaktion auf Kants 
Religionsphilosophie - Eine Skisse zur Wirkungsgeschiche des Kantischen und re- 
formatorischen Denkens», en A. J. Bucher, H. Drúe y Th. Seebohm (Hrsg.), bewuft 
sein, Bonn, Bouvier, 1975, pp. 150-151. 
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quiere introducirse una manera alegorizante y mística de inter- 
pretar la Escritura.* 


Estas ideas vuelven a aparecer unas páginas más adelante, 
donde Gottlob Wilhelm Meyer añade otras críticas. Por una par- 
te, Kant olvida completamente (ganz vernachliissigt) el sentido 
histórico en su exégesis bíblica; por otra, a los adjetivos «alegori- 
zante» y «mística», se suma el nada elogioso adjetivo de «jeroglí- 
fica» (hieroglyphisch) para caracterizar la exégesis moral de Kant. 


5. Kant 


¿Cuál pudo haber sido el alcance que Kant mismo habría 
querido dar a sus ejercicios de interpretación bíblica y a sus de- 
claraciones de exégesis escrituraria (Schriftauslegung)? En pri- 
mer término, debo decir lo siguiente: es muy plausible que Kant 
no haya considerado La religión dentro de los límites de la simple 
razón como un libro de fuerte contenido bíblico-exegético. Esta 
opinión del filósofo sobre su libro de 1793 parece originarse en 
el hecho de que esta obra no elabora una interpretación sistemá- 
tica o unificada del método kantiano de interpretación bíblica. 
En el borrador de una carta de Kant, de mayo de 1793 y dirigi- 
da a Matern Reufi, se encuentran algunas palabras interesantes 
a este respecto. En esta carta, que debía haber acompañado un 
ejemplar de La religión dentro de los límites de la mera razón, 
Kant escribe: 


Uno a estas expresiones un tratadito [sc. La religión dentro de los 
límites de la mera razón] cuyo contenido no es por cierto bíblico- 
teológico, sin filosófico.* 


40. «durch dies Grundsátze, als durch diese Deutungen, bey welchen sie an- 
gewandt wurden, die áchte grammatish-historische Auslegung der Bibel, die von 
mehreren Seiten bisher so nachdriicklich empfohlen war, gefárdet und daf statt 
derselben eine neue allegorisirende oder mystische Erklárungsart der Schrift ein- 
gefúhrt werden móchte». Gottlob Wilhelm Meyer, Geschichte der Schriftauslegung 
seit der Wiederherrstellung der Wissenschfaten, Band V: «Geschichte der Exegese», 
Góttingen, Johann Friedrich Rómer, 1809, p. 518. 

41. «Ich figge diesem Bekenntisse eine kleine Abhandlung [sc. Die Religion in- 
nerhalb der Grenzen der blossen Vernunft] philosophisch-, nicht eigentlich bi- 
blisch-theologisch Inhalts bei». Immanuel Kant, Briefwechsel, Ak., XI, 431. 
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No obstante, y aun cuando en este caso no apunta directa- 
mente ni la teología y ni a la exégesis bíblicas, es decir, a doctri- 
nas de eclesiásticos o de eruditos miembros de una fe de Iglesia, 
el pensamiento kantiano en La religión dentro de los límites de la 
mera razón concierne a su modo, e íntimamente, las Escrituras. 

Desde el inicio de su libro de 1793, Kant tiene conciencia de 
que su filosofía religiosa comprende una parte que toca directa- 
mente la Biblia.* Y esto a pesar de que Kant opone, por un lado, 
una teología bíblica presente en la creencia particular de toda fe 
histórica y, por otro, la fe universal de una fe racional. En un 
primer momento, el recurso a la Biblia por parte de Kant se 
limita a dos funciones: confirmar y aclarar las definiciones de la 
teología racional.* De allí, en su estudio de la religión dentro de 
las fronteras de la razón, Kant pasa a declarar que las Escrituras 
no tienen ningún privilegio: su estatuto es similar al del conoci- 
miento histórico, y al de las lenguas y los libros de todos los 
pueblos. Ahora bien, los desarrollos posteriores de la obra mos- 
trarán que el pensamiento de Kant se matiza y que la Biblia ad- 
quiere una relevación propia en la búsqueda humana de una 
pura fe religiosa. Sobre este tema Kant comienza haciendo una 
analogía muy sugestiva: del mismo modo «que el profesor de 
Derecho Natural (Lehrer des Naturrechts) para su doctrina filo- 
sófica del derecho toma términos clásicos y fórmulas del código 
de los romanos»,* el filósofo crítico toma de la Biblia cuanto 
necesita en vista de su teoría filosófica de la religión. Como lo 
mostraré luego, en las diferentes partes del libro de 1793 se ofre- 
cen interpretaciones de alto nivel sobre las Escrituras. Así, pues, 
si el criticismo quiere servirse de la Biblia, es necesario que el 
criticismo mismo justifique este servicio por medio de un traba- 
jo hermenéutico que legitime la inclusión de las Escrituras den- 
tro del proyecto filosófico de Kant. 

Kant utiliza varias palabras para designar su trabajo inter- 
pretativo en relación con la Biblia. En El conflicto de las faculta- 
des,* el filósofo habla de un «arte de la interpretación» (Ausle- 
gungskunst). Este arte está vinculado por una parte con «la 


42. Cf. Immanuel Kant, Ak., VI, 10, La religión..., p. 25. 

43. Cf. Immanuel Kant, Ak., VI, 9, La religión..., p. 23. 

44. Immanuel Kant, Ak., VI, 10, La religión..., p. 24. 

45. Ak., VII, 38, El conflicto..., p. 49. Respectivamente, Elsa Tabernig traduce esas 
expresiones por «arte exegético» y «la ciencia de la Escritura del Cristianismo». 
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erudición bíblica del cristianismo» (die Schriftgelehrsamkeit des 
Christentums) que presta servicios a la facultad superior de teo- 
logía y, por otra, con la facultad inferior de filosofía cuando esta 
facultad determina el sentido moral de un pasaje de las Escritu- 
ras. Kant ha caracterizado también su ejercicio de interpreta- 
ción con las sencillas expresiones de «interpretación de la Escri- 
tura» (Schriftauslegung),* de «hermenéutica sacra», y de «arte 
de interpretación bíblica» (biblische Auslegungskunst).* 

Sin embargo, en la medida en que estas expresiones pueden 
producir confusión, pues ellas se refieren igualmente a las inter- 
pretaciones que buscan «adaptarse literalmente (en el sentido 
filológico) a la idea del autor», Kant opta por el término Exe- 
gese para distinguir su propia teoría y práctica de la interpreta- 
ción. En este último caso se trata de lo que Kant llama una «in- 
terpretación doctrinal». Ella, a diferencia de la lectura «auténtica», 
no se preocupa por la intención o scopus del sentido querido por 
el autor bíblico. En contraste, una doktrinale Exegese consiste en 
suponer para el pasaje bíblico, libremente y desde el punto de 
vista filosófico, «el sentido que toma en la exégesis de intención 
moral práctica (para la edificación del discípulo)».* Kant no deja 
de insistir en el contenido práctico de su lectura de la Biblia: el 
objetivo es presentar un sentido de las Escrituras que contribu- 
ya a la perfectibilidad moral del hombre. Kant vuelve un poco 
más adelante sobre esta idea, allí donde trata de las consecuen- 
cias pedagógicas de un método exegético cuya pretensión es fun- 
damentalmente moral. 


Sólo la interpretación doctrinal, que no trata de saber (empírica- 
mente) el sentido que el autor sacro pudo haber dado a sus pala- 
bras, sino de saber cómo la razón (a priori) puede interpretar, 
desde el punto de vista moral, la Biblia a propósito de un pasaje 
tomado como texto, constituye el único método bíblico-evangéli- 


46. Loc. cit. 

47. Ak., VIL, 65. El conflicto..., p. 86. La traducción de Elsa Tabernig es simple- 
mente «exégesis bíblica». 

48. Immanuel Kant, Ak., VII, 65, Le conflito..., p. 86. En otras palabras, lo que 
está en juego aquí es la reconstrucción del scopus del escritor sagrado. Más tarde 
trataré de este tema. La traducción de Elsa Tabernig tiene un error, pues en lugar 
de traducir «filológico» (philologisch) escribe «filosófico» (philosophisch). 

49. Loc. cit. En páginas previas, Kant llamaba su proyecto hermenéutico «inter- 
pretación racional de la Biblia» (Vernunftauslegung der Bibel). Cf. Ak., VIL, 46. 
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co (die einzige evangelisch-biblische Methode) para instruir al pue- 
blo en la verdadera religión interior y universal, que se distingue 
del credo particular de la Iglesia en tanto credo histórico.* 


De acuerdo con mi investigación, la única vez que Kant utili- 
za el término Hermeneutik es en Ak., VIL, 66-67. Ahora bien, el 
término no se refiere a la exégesis moral de Kant, sino a la her- 
menéutica defendida y ejercida por eruditos escriturarios (die 
Hermeneutik der Schirfigelehrten).** 

Sin embargo, a lo largo de mi estudio, emplearé como sinóni- 
mos los siguientes términos: hermenéutica, interpretación, exége- 
sis y lectura, añadiendo el adjetivo moral o crítico cuando esto 
permita evitar la confusión entre la teoría textual de Kant para la 
interpretación de las Escrituras y otras doctrinas interpretativas. 

Kant jamás pretendió construir una teoría de exégesis bíbli- 
ca. A lo sumo, sus pretensiones se limitaron a ofrecer algunos 
principios filosóficos para la lectura de la Biblia (philosophische 
Grundsiitze der Schirftauslegung). Pero no es menos cierto que es 
posible hablar de una hermenéutica bíblica en su obra, signifi- 
cando con ello todo lo que, en los escritos del filósofo, permite 
elaborar o envía directamente una teoría exegética. 

En las páginas que siguen construyo la concepción (reglas 
de interpretación y ejemplos) de la lectura kantiana de la Bi- 
blia, de acuerdo con lo que puede ser extraído a partir de la 
práctica exegética concreta de Kant. Además, como ya lo dije 
anteriormente, en Kant la hermenéutica escrituraria es única- 
mente un arte (Kunst). Esto no quiere decir que ella está des- 
provista de todo valor filosófico. Quiere decir más bien que para 
Kant la exégesis no posee aún un estatuto ni de ciencia, como 
la física y las matemáticass, ni de reflexión filosófica autóno- 
ma. El alcance de la exégesis es instrumental, vicario si se quie- 
re, y esencialmente en relación con la ética kantiana. Esta exé- 
gesis revela asimismo aplicaciones cuyo origen debe buscarse 
en la primera Crítica, en la tercera Crítica y en ciertos opúscu- 
los de teoría de la historia. 


50. Ibíd., Ak., VIL, 67, El conflicto..., p. 87. 

51. «Wenn man die Hermeneutik der Schriftgelehrten als kontinuierlich dem 
Ausleger zuteil gewordene Offenbarung annimmt, der Góttlichkeit der Religion 
bestándig Abbruch tun muñ». Der Streit der Fakultiten, Ak., VIL, 66-67, ed. cit., 
p. 87. Elsa Tabernig traduce «Schirftgelehrte» por «doctores de la ley». 
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Cuando en sus obras Kant considera las Escrituras, él propo- 
ne reglas de interpretación, o las supone. En todo caso, Kant se 
sirva de esas reglas para determinar un sentido preciso de los 
pasajes bíblicos. Desde esta perspectiva, la hermenéutica kantia- 
na no busca poner en marcha un método descriptivo de lectura 
bíblica, sino dar normas de interpretación. Por esta razón, me 
inclino a creer que la exégesis de Kant, en razón de su método 
normativo, sigue la tradición de la hermenéutica que va desde la 
Antigúedad hasta el siglo XIX. Esto significa que la hermenéutica 
kantiana no consigue todavía, como lo hará en el siglo Xx, el 
rango de ser una característica fundamental del hombre en sus 
relaciones con la realidad. Puesto que la hermenéutica de Kant 
tiene únicamente como objeto el documento bíblico, esta her- 
menéutica no puede ser considerada «una hermenéutica feno- 
menológica o filosófica».*? Por último, y dicho sea de paso, al 
igual que la hermenéutica de Martín Lutero, la hermenéutica de 
Kant puede con razón ser llamada hermenéutica textual, en la 
medida en que ella se limita a dar reglas para interpretar la Bi- 
blia, aun cuando estas reglas no siempre sean explícitas.** 


52. Jean Grondin, L'universalité de l'herméneutique, Paris, Presses Universitai- 
res de France, 1993, p. 2. 
53. Sobre la exégesis de Martín Lutero, cf. ibíd., p. 42. 
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CAPÍTULO II 


KANT: CRÍTICA BÍBLICA Y AUFKLARUNG 


No es mi interés situar la lectura kantiana de la Biblia dentro 
de la historia de la crítica bíblica (die Bibelkritik), esto es, den- 
tro de aquello que en la época de Johann Gottfried Eichhorn ya 
comenzaba a denominarse «ciencia bíblica» (Bibelwissenschaft). 
A esta historia de la crítica bíblica pertenecen autores tan emi- 
nentes como Baruch de Spinoza, Blaise Pascal, Richard Simon, 
Moses Mendelssohn y Johann August Ernesti.' 

Aquí sólo me limitaré a mostrar que en Kant esta crítica de 
las Escrituras aparece como una de las realizaciones fundamen- 
tales —o de las aplicaciones si se quiere— de la Ilustración, es 
decir, de la Aufklárung tal como el filósofo alemán la entiende. 
En otros términos: se trata de tomar conciencia de que el pro- 
yecto hermenéutico de Kant, referido a la Biblia, se localiza en 
un contexto más amplio, a saber, el contexto de la llustración. La 
Ilustración incita a una crítica de la Biblia. Esta crítica toma el 
modo de una exégesis de la Escritura cuyo objetivo será colabo- 
rar con el advenimiento de una época por fin ilustrada. 

Dividiré la exposición de este capítulo en cinco momentos. 
El primero establece que una crítica de la Biblia es una tarea 
propia del criticismo kantiano. Luego considero el ataque que 
Kant emprende contra el maestro de lectura. Posteriormente, en 
un tercer momento, muestro el rechazo de Kant hacia la idea de 


1. Cf. sobre los precursores de la Bibelkritik el artículo de Bertrand-Eugéne 
Schwarzbach, «Les adversaires de la Bible», en Yvon Belaval y Dominique Bourel 
(éditeurs), Le siécle des Lumieéres..., pp. 139-166. Sobre la Ilustración y la interpreta- 
ción sistemática de la Biblia en Lessing y en Bayle, cf. Jean-Louis Bruch, La philo- 
sophie religieuse..., pp. 181-183. 
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un libro cuya autoridad se pretende absoluta. Por último, Biblia 
y superstición por un lado, y Escritura y autonomía, por otro, 
constituyen los dos últimos momentos de capítulo. 


1. Crítica bíblica como tarea del criticismo kantiano 


En su idea de Ilustración, Kant asigna un lugar de privilegio 
a la Biblia. La Biblia, afirma Kant, es del todo irremplazable en 
cuanto a su fuerza y a su conveniencia en la promoción de una 
religión pura para la humanidad en general. En una de las «ho- 
jas sueltas» (lose Bláitter) editadas en su obra completa, Kant es- 
tablece una clara relación entre las Escrituras y la Aufklárung. 
Allí puede leerse: «Durante el tiempo que dure la Ilustración en 
el mundo, no se hallará nunca para las naciones un libro [id est, 
la Biblia] más adecuado y cargado de fuerza en lo que a asuntos 
de religión concierne».? 

Sin embargo, es necesario justificar esta relación privilegia- 
da de las Escrituras con la Ilustración. En este trabajo de justifi- 
cación el filósofo comienza a elaborar su crítica textual de la 
Escritura, al igual que entra en diálogo con diversas tradiciones 
interpretativas de su presente y de su pasado.* Conviene leer con 
cuidado una pequeña nota de Kant —de presumible tenor pro- 
gramático— al «Prólogo» de su primera edición de la Crítica de 
la razón pura (1781). En ella ya se puede sospechar la idea de 
una crítica racional de la religión. En esta crítica racional de la 
religión el proyecto de exégesis bíblica ha de ser un paso obliga- 
do del criticismo kantiano. Esta interpretación es plausible si se 
considera que para Kant, heredero de la tradición cristiana, la 
Biblia es un elemento esencial de la religión. En este sentido 


2. «solange Aufklárung in [der] Welt bleibt, wird nie ein fiir das Volk in Sachen der 
Religion schicklicheres und kráftiges Buch angetroffen werden, denn die Salbung der 
Geschichte wird ihm fehlen, und eine andere wird eben durch diese Aufklárung, weil 
sie aus neuen Wundern bestehen músste, nie Ansehen bekommen». Immanuel Kant, 
Ak., XXI, 451, Lose Blitter aus Kants Nachlass, Vorarbeiten zum Streit der Fakultiten. 

3. Al respecto Y. Yovel anota: «Biblical exegesis is an agressive activity, of- 
fering the philosopher a mode of engagement in social and cultural processes of 
his time». Yirmiahu Yovel, «Bible Interpretation...», art. cit., p. 195. Kant recha- 
zará la exégesis mística (Emanuel Swedenborg, Johann Kaspar Lavater), la histó- 
rico-gramatical (Johann Georg Rosenmiiller, Johann Gottfried Eichhorn, Johann 
David Michaelis, Johann Matthias Schróckh), la dogmática (Christian Wolff) y la 
literal (Martín Lutero). 
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sería legítimo decir que La religión dentro de los límites de la mera 
razón (1793) y las partes pertinentes de El conflicto de las faculta- 
des (1798) son el examen crítico de la religión, un examen que ya 
se anunciaría como programa en el famoso libro de 1781. La 
nota de la primera Crítica expresa: 


Nuestra época es, de modo especial, la de la crítica. Todo ha de 
someterse a ella. Pero la religión y la legislación pretenden de 
ordinario escapar a la misma. La primera a causa de su santidad 
y la segunda a causa de su majestad. Sin embargo, al hacerlo, 
despiertan contra sí mismas sospechas justificadas y no pueden 
exigir un respeto sincero, respeto que la razón sólo concede a lo 
que es capaz de resistir un examen público y libre.* 


Ante todo, Kant encuentra en la santidad de la religión un 
obstáculo al cuestionamiento crítico. La religión esgrime su ca- 
rácter santo —que se extiende también a la Escritura— para 
hacerse refractaria a toda exigencia de legitimidad por parte 
de la razón. Así, pues, por este rechazo de la crítica, religión y 
Escritura despiertan sospechas, se hacen objeto de duda. Sólo 
si ellas aceptan una crítica racional, la Biblia y la religión en 
general pueden alcanzar un fundado respeto de la razón. Que 
una crítica bíblica favorece a las Escrituras se comprende, en 
la medida en que luego del examen crítico el documento reli- 
gioso recupera su propio y verdadero valor delante de la razón. 
Las sospechas que recaen sobre él toman el nombre de autori- 
dad doctrinal arbitraria, dictadura de la letra, fetichismo su- 
persticioso y esclavitud de la razón. 

Kant propugna, pues, por una Bibelkritik. Esta crítica de la 
Biblia, que puede también llamarse teoría interpretativa de la Es- 
critura o hermenéutica bíblica, consiste grosso modo en el exa- 
men público y libre del texto religioso. Los aspectos público y libre 
del examen reaparecerán en las tesis kantianas acerca de la Ilus- 
tración según el opúsculo de 1784, Respuesta a la pregunta: ¿Qué 
es la Ilustración? El examen es libre en el sentido de llevarse a 
cabo sin imposiciones, sin ninguna suerte de tutores, sean ellos 
un pastor, una tradición, una lelesia histórica o un libro. (Es segu- 
ro que Kant piensa aquí en la Biblia misma.) Además, el examen 


4. Immanuel Kant, Ak., IV, 9, Crítica de la razón pura, ATX (pról., trad., notas e 
índices de Pedro Ribas), Madrid, Alfaguara, 1984, p. 9. 
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es público, porque éste se presenta a todo el conjunto de posibles 
lectores. Desde este punto de vista, la crítica bíblica que Kant pro- 
pone se realiza ejerciendo el uso público de la razón en asuntos de 
Escrituras. Este uso público que Kant lo identifica como el rasgo 
primordial de la 4ufklárung. La Ilustración como proceder públi- 
co y libre de la razón se aplica a la Biblia para liberarla de toda 
carga de autoridad ilegítima. Esta carga de autoridad ilegítima es 
una de las andaderas que ha impedido el paso de la humanidad 
desde la minoría de edad a una época ilustrada.? 

Para Kant, los libros bien pueden convertirse en obstáculos 
para el pensamiento libre. A su manera, el libro puede conver- 
tirse en tutor de nuestro propio entendimiento. De ahí que la 
Biblia, en cuanto libro, pueda igualmente transformarse en obs- 
táculo para el acto exigido por el lema de la Ilustración: «Sape- 
re aude. ¡Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento! ». 
Al respecto escribe Kant: «Si tengo un libro que remplaza mi 
entendimiento [...] no necesito esforzarme por mí mismo». Y 
algunas líneas más adelante: «Los grillos que atan a la persis- 
tente minoría de edad están dados por leyes y fórmulas: instru- 
mentos mecánicos de un uso racional, o mejor de un abuso de 
[los] dotes naturales [del hombre]».* De esto se seguiría que 
todo precepto y toda fórmula extraídos de la Biblia pueden con- 
vertirse en simples instrumentos mecánicos, esto es, en útiles 
de la razón en los que está ausente la reflexión crítica. Ellos son 
aceptados sin el menor análisis, repetidos según el más total 
automatismo. Asimismo, la Biblia podría también ser fuente 
de obstáculos para los dones naturales del hombre: sus precep- 
tos y sus fórmulas podrían bloquear la tendencia de los hom- 
bres a ser ilustrados (4ufkliirer), es decir, tales preceptos y tales 
fórmulas serían impedimentos a la vocación humana para el 
pensamiento autónomo. 

De acuerdo con esta interpretación, es posible pensar que los 
análisis de Kant sobre el texto bíblico, tanto en La religión dentro 
de los límites de la mera razón como en El conflicto de las faculta- 


5. Para un análisis del uso público y privado de la razón en Kant, cf. Onora O'Neill, 
Constructions of Reason. Explorations of Kant's Practical Philosophy, Chapter 2: «The 
Public Use of Reason», Cambridge, Cambridge University Press, 1989, pp. 28-50. 

6. Immanuel Kant, Ak., VII, 35-36, Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustra- 
ción?, en Immanuel Kant, Filosofía de la historia (trad. de Emilio Estiú), Buenos 
Aires, Nova, pp. 58-59. 
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des, quieren llamar la atención acerca de la proclividad humana 
a dejarse conducir por la guía de lo escrito. Tanto más cuando lo 
escrito se dice sagrado. Por esto, adhiero a las palabras de Theo- 
dor Ruyssen cuando dice que Kant, en La religión dentro de los 
límites de la mera razón, «insiste nuevamente en la pereza inte- 
lectual en virtud de la cual el hombre se inclina gustoso delante 
de la autoridad de tradiciones escritas».” 


2. Contra el maestro de lectura 


La autoridad incontestable de las Escrituras les ha venido, en 
buena parte, por la idea de que ellas son difíciles de comprender, 
son incluso herméticas, y se ofrecen transparentes sólo a aque- 
llos poseedores de un saber que sobrepasa los simples conoci- 
mientos del vulgus. La clave de la letra bíblica sería posesión 
exclusiva del maestro o del docto. Por el contrario, siguiendo el 
espíritu de la Ilustración, Kant se enfrenta contra la idea de un 
maestro de lectura imprescindible, esto es, aquel que detentaría 
el único y verdadero sentido de la Biblia. Aquí Kant se sitúa en la 
línea de Martín Lutero. Como Martín Lutero, Kant no mediatiza 
la lectura de la Biblia con la introducción de un «segundo hom- 
bre», ora sacerdote, ora teólogo bíblico. Todo lector es in princi- 
pio capaz de comprender el sentido de los textos bíblicos, sin 
tener la necesidad de apelar a un intermediario. En otras pala- 
bras: la exégesis personal es siempre posible, si no existe ningún 
«defecto del entendimiento (Mangel des Verstandes)».3 

Las tesis anteriores están más que sugeridas en el pequeño 
texto de Kant ¿Cómo orientarse en el pensamiento?, de 1786. Allí 
Kant escribe: 


La libertad de pensar es tomada en el sentido de que ella se opo- 
ne a la coacción sobre las conciencias (Gewissenzwang). Es lo 
que ocurre cuando, en materia de religión, y sin coacción exter- 
na, hay ciudadanos que se erigen en tutores de otros, y en vez de 
dar argumentos, procuran, por medio de fórmulas de fe obliga- 


7. Theodor Ruyssen, «Kant est-il pessimiste?», Revue de métaphysique et de mo- 
rale, 12 (1904), p. 537. 

8. Immanuel Kant, Ak., VIII, 35, Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustra- 
ción?, ed. cit., p. 58. 
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torias e inspirando un miedo angustioso al peligro de una inves- 
tigación personal, desterrar todo examen de la razón gracias a la 
temprana impresión producida en el ánimo.” 


Así, pues, Kant se sitúa del lado de Martín Lutero y de los 
reformadores que habían atacado la autoridad tanto de la Igle- 
sia católica como de la tradición del magisterio en materias de 
interpretación bíblica.'” Iglesia y tradición han querido ser las 
únicas instancias legítimas en el establecimiento del verdadero 
sentido de la Escritura. La posibilidad de comprensión de la Bi- 
blia supone entonces la referencia, necesaria y obligada, a algo 
distinto del propio entendimiento. Martín Lutero, por el contra- 
rio —y Kant lo sigue en esta tesis— rechaza esta referencia y 
deja a la capacidad de los lectores la determinación del sentido 
del texto bíblico.!! 

Ahora bien, la crítica kantiana a la Iglesia y a la tradición en 
asuntos de exégesis bíblica no se limita a retomar la posición de 
Lutero contra la Iglesia y la tradición católicas. Para decirlo con 
Jean-Louis Bruch, Kant alude también en su crítica a la ortodo- 
xia luterana de los siglos XVII y XVII. Esta ortodoxia se había 
convertido en una nueva Iglesia autoritaria con la pretensión de 
ser tutora de almas.'? 


9. Immanuel Kant, Ak., VIII, 145, ¿Cómo orientarse en el pensamiento? (trad. de 
Carlos de Correas), Buenos Aires, Leviatán, 1982, p. 61. En lugar de «intolerancia», 
según traduce Carlos Correas, he preferido la expresión «coacción sobre las con- 
ciencias» para traducir la palabra alemana Gewissenzwang. 

10. Como bien lo recuerda Jean Grondin, esta posición de Martín Lutero, y más 
ampliamente de los reformadores, no es una idea hermenéuticamente original. In- 
sistir en la autorreferencialidad de la Biblia para alcanzar su comprensión adecuada 
fue una conquista de la patrística. Esta doctrina aparece ya en el inicio del De doctri- 
na christiana de San Agustín. Allí el Padre de la Iglesia polemiza con la exégesis 
alegorizante de los alejandrinos. Por tanto, concluye Jean Grondin, «la Reforme n'a 
eu aprés tout qu'a reconquérir une évidence égarée». Jean Grondin, op. cit., p. 43. 

11. Pero mientras que para Kant es la razón pura práctica la que garantiza la 
unidad del sentido conseguido por distintos lectores, en Martín Lutero se escapa de 
la arbitrariedad interpretativa porque el Verbum Dei se da a los lectores en unidad 
de sentido, por medio del todo coherente del documento bíblico. Cf. Jean Grondin, 
op. cit., pp. 41-45. 

12. «En rejetant l'autorité de l'Église et en la remplacant par le texte biblique 
soumis á la libre interprétation du fidele, Luther avait réalisé une sorte d'Aufklárung, 
limitée seulement par le caractére révélé du donné biblique. Mais en restaurant 
une interprétation canonique du texte biblique, lorthodoxie protestante [des XVIle 
et XVIITe siécles] avait constitué á nouveau l'Église comme tuteur des consciences 
mineures». Jean-Louis Bruch, «Kant et les Lumiéres», Revue de métaphysique et de 
morale, 79 (1974), p. 463. 
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Uno de los ataques más violentos de Kant en contra de esta 
ortodoxia eclesiástica, al igual que en contra de una Iglesia que 
impone su interpretación de la Biblia, se halla en la Antropología 
en sentido pragmático, de 1798. He aquí el pasaje: 


El clero tiene al laico rigurosa y constantemente en estado de 
incapacidad. El pueblo no tiene ni voz ni voto acerca del cami- 
no que ha de seguir para alcanzar el reino de los cielos. No 
necesita de sus propios ojos para llegar a éste; se le guiará, y 
aunque se pone en sus manos unas Sagradas Escrituras para 
ver con sus propios ojos, es exhortado al mismo tiempo por sus 
guías «a no encontrar en ellas nada más que lo que éstos asegu- 
ran encontrar en ellas».!* 


3. Del magister dixit al liber dixit 


Sin embargo, la posición de Kant, aunque retoma aquélla de 
Martín Lutero, la sobrepasa, pues incluye por igual una crítica 
de los precursores de la Reforma. A diferencia de los reformado- 
res, para Kant ya no existe ningún rasgo de las Escrituras, pre- 
tendidamente reveladas, que pueda limitar el trabajo del herme- 
neuta. Desde el momento en que se rechaza el magister dixit del 
catolicismo eclesiástico y asimismo se opone a la tiranía de la 
letra sagrada, la hermenéutica kantiana es luterana pero más 
que luterana. La famosa máxima de Lutero, su Schriftprinzip, a 
saber sola Scriptura, sola fide, no hace más que cambiar un tutor 
por otro. Este principio de literalidad, el liber dixit, convierte a la 
Escritura en otra autoridad igualmente dictatorial. Se pasa así 
de la auctoritas magisterii a la auctoritas Scripturae. 

Era imposible, tanto para Martín Lutero como para la Iglesia 
católica, poner en cuestión la autoridad de la Biblia. Esta impo- 
sibilidad se fundaba en una convicción fundamental: la Biblia 
no se equivoca nunca; por su origen divino hay únicamente ver- 
dades en las Escrituras. El término técnico para esta cualidad de 
la Biblia es la inerrantia. No obstante, la inerrancia de la Escritu- 
ra es una convicción cuyo origen no es tan sólo la tradición ecle- 
siástica sino también la Biblia misma. San Juan evangelista (Juan 


13. Immanuel Kant, Ak., VII, 209-210, Antropología en sentido pragmático (trad. 
de José Gaos), 8 48, Madrid, Revista de Occidente, 1935, p. 101. 
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X, 35) ha conservado estas palabras atribuídas a Jesús y que se 
han convertido en principio: «-et l'Ecriture ne peut étre récusée».!* 
Para expresarlo con Johannes Beumer: 


El uso de la Escritura veterotestamentaria por parte de Cristo, 
los Apóstoles y evangelistas y los restantes hagiógrafos del Nue- 
vo Testamento, está perfectamente testificada. En ello tiene que 
llamar la atención no tanto el que esto suceda tan frecuente- 
mente, sino mucho más el que se reconoce a los textos un conte- 
nido de absoluta verdad conexo con una autoridad irrefutable. 
Las pruebas que son presentadas al lector son, casi sin excep- 
ción, pruebas de la Escritura del Antiguo Testamento.'* 


Asimismo, es suficiente con referirse a dos cartas de San Agus- 
tín para ver de qué modo la inerrancia bíblica se convierte en 
una adquisición del pensamiento cristiano. El Padre de la Tgle- 
sia, en su Carta XXVIII, tiene a la Biblia por la cima de la autori- 
dad,'* extrayendo necesariamente de esta autoridad absoluta su 
verdad incontestable.'” Además, Agustín prefiere admitir un de- 
fecto del entendimiento individual, cuando éste se enfrenta con 
pasajes oscuros (ambigua), que atribuir un error al autor sagra- 
do. Al respecto Agustín escribe en la Carta LXXXIT: 


He aprendido a creer tan sólo firmemente en la infalibilidad de 
los autores de los libros llamados ya canónicos; únicamente a 
ellos rindo este honor y sólo a ellos testimonio este respecto. Si 
algo se encuentra allí que parezca contrario a la verdad, no es mi 
intención ponerlo en duda, por el contrario yo me digo que mi 
ejemplar es defectuoso, o bien que el traductor es inexacto, o 
incluso que yo no he comprendido.'* 


14. La Bible de Jérusalem (traduite en francais sous la direction de l'École Bibli- 
que de Jérusalem), Paris, Cerf, 1996, p. 1547. Martín Lutero traduce así esta parte 
del versículo : «und die Schrift kann doch nicht gebrochen werden». Die Bibel. Die 
ganze heilige Schrift des alten und neuen Testaments, nach der deutschen Úberset- 
zung D. Martin Luthers mit den Kupferstichen von Matthaeus Merian, Wiesbaden, 
Panorama, 1983, p. 116. 

15. Johannes Beumer, «La inspiración de la sagrada Escritura» (trad. de Ilde- 
fonso Camacho, S.I.), en Michael Schmaus, Alois Grillmeier y Leo Scheffezyck, 
Historia de los dogmas, Tomo I, Cuaderno 3b, Madrid, B.A.C., p. 5. 

16. «Lettre XXVIII», en Oeuvres complétes de Saint Augustin (trad. bajo la direc- 
ción de M. Raulx), Tome I, Bar-le-Duc, L. Guérin, 1864, p. 555. 

17. Cf. Johannes Beumer, op. cit., p. 28. 

18. «Lettre LXXXIl», en ed. cit., Tome Il, pp. 107-108. 
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El libro de las Escrituras se convierte en un verdadero feti- 
che, debido a su carácter sobrenatural, habida cuenta de su au- 
toridad absoluta, y puesto que es lo único que puede proveer al 
hombre de la certidumbre de la salvación.!” Es digno de reflexión 
que ningún espectáculo del mundo, ni ningún comportamiento 
de los demás hombres logren alcanzar el grado de certidumbre 
salvífica que la Biblia misma ofrece. 

Hay que recordar, si se sigue a Heinrich Heine, que el paso 
dado por Martín Lutero en Alemania fue en efecto gigantesco. El 
Reformador pensaba ir más allá de toda autoridad humana, para 
él caprichosa y arbitraria. En lugar de esta piedra de toque de la 
verdad, él propone una referencia incondicionada a la Biblia. Al 
hacer esto, él cree poder evitar todo individualismo particulari- 
zante. La verdad o la falsedad de las doctrinas se establece de acuer- 
do con la letra de las Escrituras. Más aún: desde el momento en 
que, gracias a su traducción, el Reformador pone al alcance de 
todo el mundo el documento bíblico, cualquiera tiene desde aho- 
ra la posibilidad de decidir en asuntos de verdad o de falsedad, 
pues le es suficiente con referirse directamente a las Escrituras. 

De ahí que la verdad pierda su centro caprichosamente hu- 
mano y se localice en un lugar siempre asequible al hombre, 
pero por esto no menos objetivo, esto es, las Escrituras. Con el 
gesto de Martín Lutero una libertad ha nacido, una libertad 
cuyas consecuencias son incalculables: es la libertad del lector, 
una libertad que, en el fondo, no hace más que revalorizar y 
suponer en el lector las propias capacidades para la búsqueda 
de la verdad. Aunque esta verdad sea para él única y funda- 
mentalmente una verdad de salvación, o más técnicamente una 
verdad soteriológica, existe aquí un extraordinario momento 
de Aufklirung: sin pastores, sin sacerdotes, sin tradición, sin 
lelesia, el lector y fiel puede por fin encontrar en la Biblia su 
camino hacia la salvación. 

He aquí un texto de Heinrich Heine. En él se precisan algu- 
nas de las reflexiones anteriores. 


Gracias a Lutero, las clases más pobres no necesitan de una ins- 
trucción especial que les permita expresarse por sí mismas en 


19. Cf. Ernst Cassirer, La filosofía de la Ilustración (trad. de Eugenio Ímaz), 
México, F.C.E., 1981, p. 162. 
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un estilo literario. Esta circunstancia, cuando la revolución polí- 
tica tenga lugar en Alemania, producirá un extraño fenómeno. 
La libertad será capaz de expresarse en todo lugar, y su discurso 
(speech) será bíblico. 


Ahora bien, el Schriftprinzip de Martín Lutero, esto es, sola 
Scriptura, sola fide, conduce no únicamente a la idea de verdad 
absoluta del texto, sino también al supuesto siguiente: la Escri- 
tura es una unidad perfecta, sin la menor fisura, con la más total 
homogeneidad. Kant pondrá en duda esta doctrina de la unidad 
bíblica, cuyo origen es tanto luterano como cristiano, e incluso 
judío (piénsese en la Cábala). Cada palabra, cada sílaba, y hasta 
cada signo de puntuación deben tener el mismo valor en cuanto 
a su santidad y a su contenido de verdad que la totalidad del 
libro mismo. La revelación escrituraria es perfectamente homo- 
génea en todos y cada uno de los libros sacros.?! 

Mas liberado de la servidumbre de una tradición magisterial 
tiránica, Lutero le impone al fiel otra servidumbre no menos 
terrible, la de la letra. De nuevo en palabras de Heinrich Heine: 
«Cuando Lutero asigna a la Biblia el carácter de única fuente de 
la cristiandad, nace aquí un rígido literalismo, y la letra de la 
Biblia llega a ser una tiranía tan grande como la tradición lo 
había sido anteriormente».? 

Por el contrario, la hermenéutica crítica de Kant impuenará el 
privilegio de la letra. Esta impugnación del liber dixit es realizada 
por medio de una crítica a las pretensiones de objetividad de aquello 
que está escrito. En otros términos: Kant pondrá límites al alcan- 
ce objetivo de la representación escrita. Se ha querido hacer de las 
representaciones de un libro algo objetivo, alegando el carácter 
revelado del libro. Kant sabe, sin embargo, que el dogmatismo 
acecha allí donde sin examen crítico una representación se atri- 
buye a un objeto cualquiera, en calidad de predicado o determina- 
ción. Es necesario investigar si los relatos de apariciones, de pose- 
siones, de milagros, en cuanto representaciones, pueden poseer 
un correlato en el horizonte de la experiencia posible. Es en este 


20. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany (trad. de John Snod- 
grass), Albany, State University of New York, 1986, pp. xii. 

21. El desarrollo de este importante tema escapa a los límites esta investiga- 
ción. Cf. Ernst Cassirer, La filosofía de la Ilustración, p. 208. 

22, Heinrich Heine, op. cit., p. 101. 
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horizonte, y sólo allí, donde las representaciones pueden adquirir 
objetividad o, lo que es igual, validez intersubjetiva. Igualmente, 
las representaciones bíblicas muestran su peligro en la capacidad 
para transformarse en frases aforísticas, imponiéndose sin nin- 
gún tipo de argumento racional y haciéndose refractarias a toda 
duda. «Esto es así», porque «así está escrito»: el fundamento de 
verdad de estas representaciones ya no es un argumento de razón, 
sino la virtual manifestación escrita de la divinidad. 

Gilbert Vincent ha comprendido bien este peligro en relación 
con la autoridad suprema de la Biblia. De ahí que este intérprete 
pueda escribir: 


La Escritura Santa permite contener los desbordamientos entu- 
siastas, pero con el riesgo de fijar sobre ella el entusiasmo y la 
idolatría. El libro se convierte entonces en objeto de una nueva 
superstición; la afirmación «eso está escrito» funciona como un 
obstáculo cuya arbitrariedad impide toda objeción que la razón 
pueda presentar. Oasis de certidumbres para aquellos que se re- 
claman como sus servidores, el libro sirve asimismo como ins- 
trumento para condenar a otros; sus enunciados funcionan como 
«sentencias». 


Frente al pretendido contenido objetivo de las representacio- 
nes en las Escrituras, Kant apela a la ley moral en el hombre. La 
ley moral rechaza la fuerza de lo escrito y al mismo tiempo le 
conmina a plegarse a las exigencias universales y necesarias de 
la moralidad. La exterioridad de la Biblia, así como la posible 
revelación de la que ésta ha nacido, son remplazadas por la inte- 
rioridad del deber y por su autoridad incondicionada. El deber 
no tiene para Kant las falencias de toda revelación: el deber se da 
a todo hombre, y esto contra el particularismo de secta de lo 
revelado; el deber tiene en sí mismo la conciencia de su necesi- 
dad, y esto contra el carácter históricamente contingente de lo 
revelado. Incluso ya antes de la primera Crítica, en 1775, Kant 
rechaza todo libro que se quiera hacer pasar por primero en el 
orden de la moralidad y de sus convicciones. Aquí están las pala- 
bras de Kant a Johann Kaspar Lavater, tomadas de un borrador 
de carta del 28 de mayo de 1775: 


23. Gilbert Vincent, «Kant et l'Écriture», Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses, 55 (1975), p. 60. 
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Puesto que ningún libro, cualquiera que sea su autoridad, o 
incluso una revelación acontecida ante mis propios sentidos, 
no puede imponérseme como siendo la religión (en lo que con- 
cierne a intenciones), si previamente no se han convertido ya 
—revelación y libro— en un deber gracias a la ley santa que 
hay en mí.?* 


4. Biblia y superstición 


La hermenéutica kantiana de la Biblia, siguiendo el espíritu 
de la Ilustración, quiere expulsar todo halo de superstición que 
rodea a la Escritura. En este sentido, la teoría interpretativa de 
Kant es, radicalmente, una hermenéutica ilustrada. Kant inter- 
preta la Biblia retirando de ella todo contenido mítico del texto, 
descargando la letra de todo poder mágico o, para decirlo en 
una palabra, secularizando. Sin atmósfera de misterio, sin ocul- 
tar secretos cuya clave sólo poseerían algunos iniciados de élite, 
la Biblia adquiere un cariz más humano, pues pierde el carácter 
distante que nacería de su hermetismo. Igualmente —y esto es 
del todo esencial—, las Escrituras dejan de ser un instrumento 
de terror. Por esta razón es justo decir que, en Kant, su crítica 
textual de la Biblia lleva a cabo, en el nivel exegético, su idea de 
Aufklirung. Kant escribe sobre la Ilustración en 1790: 


La liberación de la superstición llámase ilustración, porque aun- 
que esa denominación se da también a la liberación de los pre- 
juicios en general, la superstición puede, más que los otros (in 
sensu eminente), ser llamada prejuicio, porque la ceguera en que 
la superstición sume, y que se impone incluso como obligada, 
da a conocer la necesidad de ser conducido por otros y, por tan- 
to, más que nada, el estado de una razón pasiva.? 


Existe otra característica de esta interpretación ilustrada de 
la Biblia. Desprovista de toda esencia enigmática, Kant toma 
partido contra los lectores que defienden un sentido infinito del 
documento sacro. Kant establece un sentido para los pasajes de 
la Biblia cuya comprensión no es jamás una puesta en el abismo 


24. Immanuel Kant, Briefwechsel, Ak., X, 179. 
25. Immanuel Kant, Ak., V, 294, Crítica del Juicio (trad. de Manuel García Mo- 
rente), Madrid, Espasa-Calpe, 1984, pp. 199-200. 
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para la razón. Él se opone a toda suerte de sentido pretendida- 
mente inagotable. La hermenéutica kantiana ofrece verdades de 
sentido para los relatos bíblicos. Esta verdad se adquiere de una 
vez por todas y no se haya relativizada por un proceso de com- 
prensión misteriosa ad infinitum cuyos intentos de interpreta- 
ción nunca agotarían la búsqueda. Para ilustrar esta tradición 
interpretativa contra la que Kant lucha, voy a referirme a un 
pasaje citado por Heinrich Heine en el «Prefacio» a la segunda 
edición de su libro Religión y filosofía en Alemania. El fragmento 
pertenece a un sacerdote judío, Joshua ben Siras ben Eliezer. 
Está tomado de su colección de apotegmas o Meschahim sobre 
la Biblia. Es la época de Ptolomeo Filadelfus, dos años antes de 
la destrucción del segundo templo, es decir, hacia los años 308 y 
246 antes de Jesucristo. El sacerdote judío declara: «Nadie ha 
terminado de aprender de la Biblia, nunca nadie descubrirá to- 
dos sus misterios, pues su sabiduría es más rica que cualquier 
mar, y su palabra más profunda que cualquier abismo».?* 

Baste con recordar la interpretación que Kant ofrece de la 
figura de la serpiente en el relato del Génesis sobre la tentación 
de los primeros padres. Aun cuando Kant cae en la trampa de 
ver a Satán en la serpiente del paraíso, su interpretación es úni- 
ca.” El sentido de esta representación bíblica se obtiene de una 
vez por todas al referirla a las verdades de la razón pura prácti- 
ca: según La religión dentro de los límites de la mera razón, el 
diablo se entiende como la aceptación escrituraria del carácter 
inconcebible e injustificable del mal en el hombre. Satán ya no 
es una realidad que posea influencias moralmente nefastas so- 
bre las máximas prácticas de los sujetos morales. La hermenéu- 
tica bíblica de Kant se desinteresa por el alcance ontológico del 
concepto de demonio. Esta representación es interpretada den- 
tro de las verdades morales y, más precisamente, de aquella que 


26. Heinrich, Heine, op. cit., p. 16. 

27. La serpiente como disfraz de Satán no tiene su fundamento en textos del 
Génesis. Esta lectura fue permitida por un documento extrabíblico y anónimo, La 
verdadera historia de Adán y Eva. Este corto documento es muy probablemente del 
siglo I a.C. o del cambio de era. Escrito en primera persona por Satanás, el texto 
revela la envidia del primero de los ángeles frente a la primera pareja humana. 
Lucifer confiesa haber tomado la forma de la serpiente para promover la desobe- 
diencia de los hombres ante Dios. Sobre este fascinante texto pueden consultarse 
los libros de Herbert Haag, El diablo, su existencia como problema (trad. de Marcia- 
no Villanueva), Barcelona, Herder, 1978, pp. 172-173 y El diablo, un fantasma (trad. 
de Alejandro Esteban Lator Ros), Barcelona, Herder, 1973, pp. 43-52. 
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concierne a la incomprensibilidad de la proclividad al mal en la 
máxima determinante del obrar. Por esto Kant declara: 


Esta inconcebibilidad [del origen del mal], junto con una deter- 
minación más próxima de la malignidad de nuestra especie, la 
expresa la Escritura en su narración histórica haciendo ir por 
delante el mal, ciertamente al comienzo del mundo, pero toda- 
vía no en el hombre, sino en un espíritu de determinación origi- 
nalmente sublime.? 


No obstante, hay que anotar que Kant deja lugar para lo miste- 
rioso en su lectura de las Escrituras. Ahora bien, ese algo insonda- 
ble es más bien un enigma de la moralidad humana misma que la 
inasequibilidad de un secreto guardado en las líneas del docu- 
mento bíblico. Las Escrituras hacen eco, por medio de sus repre- 
sentaciones simbólicas e imaginativamente intuitivas, del carác- 
ter incomprensible tanto del mal como de la conversión moral del 
hombre. Según Kant, éstos son facta moralia que escapan a nues- 
tra capacidad de comprensión. A su turno, la Biblia se limita a ser 
un espejo simbólico de estas incomprensibilidades.?” 


5. Biblia y autonomía 


La Biblia no es refractaria a los análisis de la razón. Asimis- 
mo, la dignidad de la razón no ha de ser herida en virtud de 
algún pasaje bíblico. Este debate entre razón y Escrituras será la 
questio disputata de la primera parte de El conflicto de las facul- 
tades, de 1798. 

El teólogo bíblico, si se mantiene en el campo de su fe de 
Iglesia, no debe impugnar la autonomía de la razón. Esta auto- 
nomía es competencia de la facultad de filosofía. Aunque ella no 
sea una facultad superior como lo son las facultades de teología, 
de derecho y de medicina, la inferioridad de la que Kant habla 
no se identifica en absoluto con el sentido de la expresión philo- 
sophia ancilla theologiae. Esta inferioridad le corresponde a la 


28. Immanuel Kant, Ak., VI, 43-44, La religión..., p. 53. Sobre este tema, cf. 
además Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse..., p. 129. 

29, Acerca del carácter simbólico de las representaciones bíblicas, cf. más ade- 
lante mi Principio de Simbolización. 
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facultad de filosofía en virtud de su propia modestia: en ella la 
razón —que también concierne a los teólogos, alos abogados y a 
los médicos— conoce bien sus límites. La razón se sabe autóno- 
ma, pero jamás omnipotente. La defensa constante de esta auto- 
nomía, por parte del filósofo, hace que la facultad de filosofía se 
vea envuelta en disputas para defender la absoluta libertad de la 
razón, esto es, la indeclinable posibilidad de crítica como exa- 
men público y libre. 

Pero aunque la facultad de filosofía no deja de insistir en la 
finitud de la razón, al mismo tiempo no ceja de respetar aquello 
que escapa a su competencia, como es el caso de una fe bíblica. 
Sin embargo, una fe bíblica, esto es, la creencia de una comuni- 
dad histórica con contenido documental, que se quiere válida 
para todos, es un escándalo para la razón y es en sí misma un 
enemigo para la facultad de filosofía. ¿Por qué? Porque la pre- 
tensión a la universalidad proviene de la razón y no de una fe 
histórica. Si se desean ampliar los límites estrechos de una fe de 
Iglesia —y la fe bíblica es un ejemplo de este tipo de fe—, debe 
desvelarse en ella su contenido racional. ¿Y quién podrá estar 
más dispuesto para cumplir con esta tarea que un exégeta kan- 
tiano? Kant precisa: «Los teólogos tienen la obligación, y por 
consiguiente también el derecho, de mantener la fe en la Biblia; 
pero sin perjuicio de la libertad que tienen los filósofos de some- 
terla en todo momento a la crítica de la razón». 

Kant sabe muy bien que el espíritu polémico de la Ilustración 
crea un nuevo lugar de conflicto, esta vez en una región que tradi- 
cionalmente se ha querido vedada al examen racional, esto es, la 
exégesis escrituraria. En este campo, aquello que es de compe- 
tencia de la razón entra en lucha con aquello que depende de lo 
simplemente estatutario dentro una fe histórica, y que por consi- 
guiente posee un origen en el tiempo de la historia.*' Por la me- 


30. Kant, Immanuel, Ak., VII, 67, El conflicto..., p. 88. 

31. A este respecto, Ernst Cassirer comenta: «La facultad de filosofía representa 
la eterna lucha de lo “racional” contra todo lo que es simplemente “estatutario”, la 
lucha de la razón científica contra el poder y la tradición. Y ni el mismo estado 
debe entorpecerla o ponerle trabas en esta misión fundamental, si es que com- 
prende certeramente su propia función y su propio destino. Lo único que el estado 
puede exigirle es que no se inmiscuya directamente en su engranaje administrati- 
vo». Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina (trad. de Wenceslao Roces), México, F.C.E., 
1978, p. 469. Sobre la descalificación de la historia por parte de Kant es de obliga- 
toria referencia el penetrante ensayo de Ernst Troeltsch, «Das Historische in Kants 
Religionsphilosophie», Kant-Studien, 9 (1904), pp. 21-154. 
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diación de una hermenéutica racional que establece un sentido 
bien preciso y bien particular de la Biblia, la facultad de filosofía 
protege la autonomía de la razón, establece fronteras entre la fe 
bíblica de una Iglesia histórica, por un lado, y, por otro, determi- 
na lo que dicha fe tiene de común con una fe racional, o en ter- 
minología aún más kantiana, con una pura religión de la razón. 

La hermenéutica crítica destruye ídolos en su camino de de- 
fensa de la autonomía de la razón. Uno de estos ídolos es la auto- 
ridad imperativa del cristianismo, y más concretamente la de las 
Escrituras. Aun cuando se diga divina, la palabra de los Evange- 
lios no convence a través de la imposición de un orden amena- 
zante, o por medio de promesas de beatitud eterna. Correspon- 
de a la hermenéutica de Kant mostrar que el atractivo del 
cristianismo se halla en otro lugar, y que este «otro lugar» no 
conduce ni al peligro de la heteronomía moral de la razón, ni al 
dilema del aut Scriptura aut ratio. 

Definida como autonomía de acuerdo con el opúsculo de 1784 
Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?, la Aufklárung es el 
gran marco guía de la teoría interpretativa de Kant para las Escri- 
turas. Esta exégesis es crítica, por una parte negativamente, pues 
suspende las aspiraciones autoritarias de las Escrituras, y, por otra 
parte, es positivamente crítica porque determina el valor esencial 
de la Biblia desde el punto de vista de la moralidad. 

Jean-Louis Bruch lo ha visto muy bien: porque la Ilustración 
es un «acto de autonomía intelectual»,* y no un corpus doctrina- 
le para el conocimiento teórico o para la práctica moral, la inter- 
pretación kantiana de la Biblia en cuanto ejercicio de la Ilustra- 
ción es una de las ejemplificaciones notables de ese acto de 
autonomía intelectual. Al ser filosóficamente crítica, la exégesis 
kantiana armoniza con el espíritu de la época, con esta edad que 
el filósofo mismo nombraba la «edad de la crítica». Criticar y 
analizar la Escritura desde el punto de vista kantiano es inscri- 
bir la interpretación y la comprensión que de allí surge en el 
contexto más amplio de una época y de una situación espiritual. 
La esfera del examen es más amplia que la Escritura misma: se 
trata de considerar la religión en general. Mas para llevar a cabo 
este propósito se hace necesaria una teoría crítica de los textos 


32. Cf. ibíd., p. 428. 
33. Jean-Louis Bruch, «Kant et les Lumiéres», art. cit., p. 464. 
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bíblicos. Y esto debido a que, a la religión en general, está ligado 
un libro; porque el hecho religioso que Kant quiere justificar se 
ofrece al intérprete como un hecho religioso con soporte textual. 

La Biblia está allí para que la razón se ejerza con ella. Pero, 
¿a qué precio? En primer lugar, la razón busca sacar ventajas 
por medio de su hermenéutica. Se trataría de una autocompren- 
sión simbólica de la razón moral y de la moralidad humana en 
su totalidad per viam figurativam. En segundo lugar, esta aproxi- 
mación de razón y Biblia no produce la menor imposición sobre 
aquélla. Por último, es necesario que las Escrituras ganen algo 
por su relación con la razón. Esta ganancia consiste en compar 
tir parcialmente la necesidad y universalidad de la razón.** So- 
bre este tema Gilbert Vincent precisa: 


Pues nada en las Escrituras podría ser normativo para la razón; 
la prioridad de las enseñanzas de la Biblia es tan sólo cronológi- 
ca; se puede decir incluso que en la Escritura la razón reconoce 
aquello que ella no es: porque la operación de reconocimiento 
manifiesta la suficiencia de la razón. Sin embargo, debe añadir- 
se que, puesto que la razón legisla, puesto que ella permanece 
siendo la instancia judicativa, la razón puede usar de la Escritu- 
ra como de una fuente histórica que, parcialmente al menos, le 
rinde homenaje. Esto es posible a condición de que la razón siga 
siendo una razón interpretante, a condición de que detrás del 
modelo histórico ella extraiga el modelo inteligible. Es pues esta 
operación interpretativa lo que permite la inversión de la priori- 
dad cronológica de la Escritura en prioridad lógica de la razón. 
La Escritura Santa es únicamente la ocasión de la razón, mas no 
su condición.* 


La Biblia ha sido, o más bien ha servido de obstáculo a la 
razón. Esta situación podría ser bien distinta. Comprendida como 
el pensamiento sin prejuicios, como el pensamiento sin andade- 


34. Digo «parcialmente», pues lo accesorio o histórico en la Biblia, traduciendo 
contenidos simplemente estatutarios de una religión positiva, escapa al círculo de 
una pura religión de la razón. En otros términos, aquello que sólo concierne a la 
virtus phaenomenon, esto es, los rituales y los estatutos de una Iglesia histórica, no 
son elevados por la hermenéutica crítica al nivel de una religión pura de la inten- 
ción del corazón. Cf. Kant, Immanuel, La religión dentro de los límites de la mera 
razón, Sección Segunda: «Del falso culto en una religión estatutaria», desde Ak., VI, 
168, ed. cit., p. 164. 

35. Gilbert Vincent, art. cit., p. 58. 
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ras, o como el pensamiento que examina y critica públicamente, 
la Ilustración se enfrenta a la Biblia y la somete a estudio. Al 
hacer esto, la Biblia adquiere una verdadera legitimidad delante 
de la razón. De ahora en adelante el alcance de las representacio- 
nes bíblicas y su autoridad tanto para la moral como para el 
conocimiento científico pasan a través de un método interpreta- 
tivo nacido en el seno de la filosofía crítica. Este método es ra- 
cional, y más precisamente racionalmente moral. Este método, 
que yo denomino hermenéutica crítica, comporta una serie de 
principios que daré a conocer dentro de poco. Por ahora, basta 
con ser conscientes del espíritu que anima la lectura kantiana 
del documento sacro: contra todo oscurantismo escriturario, ad- 
versario de los debates públicos de la razón ilustrada, la teoría 
textual de Kant descarga las Escrituras de su ganga sobrenatu- 
ral, asignándoles asimismo una función fundamental en los an- 
helos moralizadores del hombre. 
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CAPÍTULO HI 


SOBRE EL ESPÍRITU DE LA HERMENÉUTICA 
BIBLICA EN EL PENSAMIENTO KANTIANO 


¿Cuáles son las características esenciales de la teoría textual 
de Kant para la Biblia? Para responder a esta pregunta, y con la 
ayuda de Rudolf A. Makkreel, esbozo los rasgos generales de 
una teoría kantiana de la comprensión, pues de ella depende la 
hermenéutica kantiana. 

Antes de considerar sus principios particulares, es oportuno 
determinar el espíritu de la hermenéutica kantiana. Entiendo 
este «espíritu» como la revolución copernicana en el nivel de la 
crítica textual de las Escrituras. Cierro los desarrollos de este 
capítulo con el reconocimiento que hace Kant de los ambigua o 
pasajes oscuros en la Biblia. Frente a los ambigua, se hace nece- 
saria una teoría interpretativa, porque ella habría de resolver los 
problemas propuestos por un documento bíblico no del todo 
transparente. 


1. Sentidos y lectores de la Biblia 


Kant era consciente de que el sentido moral de las Escritu- 
ras, aquel que fundamentalmente interesa a su hermenéutica, 
no era su único sentido. Incluso él se dio cuenta de que sus pro- 
puestas con respecto de una teoría filosófica para la interpreta- 
ción de la Biblia hacían creer en que el sentido moral era el úni- 
co sentido posible, tanto más cuanto que este sentido parecía ser 
el único válido. Seguramente por esta razón, Kant redactó una 
pequeña nota para la segunda edición de La religión dentro de los 
límites de la mera razón (1794). En esa nota, Kant matiza su pen- 
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samiento y anota que, en relación con el sentido moral de la 
Biblia, «se puede conceder que no es el único».! Esto significa 
que Kant puede aceptar la existencia de otros sentidos diferen- 
tes a aquel que se armoniza con la razón práctica. 

Para el «eclesiástico» (Geistlicher), en cuanto teólogo que cui- 
da de la «salud de las almas»? la Biblia ofrece un sentido que se 
origina en la voluntad divina y que sirve a la unificación de una 
Iglesia histórica. Según Rudolf A. Makkreel, para el teólogo el sen- 
tido bíblico es auténtico, si dicho sentido «determina la voluntad 
de Dios sobre la base de la autoridad de una iglesia y de sus estatu- 
tos [...] Se busca comprender la voluntad de Dios más que las 
demandas de la razón».? Años después, Kant llamó a estos lecto- 
res de la Biblia «hombres de negocios» o Geschiifsleute.* Henri 
d'Aviau de Ternay ha caracterizado muy bien a este lector: 


Su interés es una iglesia particular. Ellos son miembros de esa 
iglesia y ella se funda en una creencia histórica cuyo buen fun- 
cionamiento deben garantizar. Ellos deben ganar influencia so- 
bre el pueblo y buscar así una interpretación simplificada de la 
Escritura.? 


A este lector se le añade otro. El nuevo sentido que él estable- 
ce para las Escrituras se fundamenta en la erudición. Kant lo 
llama «sabio» (Gelehrter) y, en lugar de preocuparse por la salud 
de las almas, éste se preocupa por «la salud de las ciencias».? 


1. Immanuel Kant, Ak., VI, 84, La religión..., p. 217. 

2.Ibíd., Ak, VI, 8, La religión..., p. 23. Felipe Martínez Marzoa traduce Geistlicher 
por «espiritual». Yo prefiero seguir aquí la traducción francesa de Alexis Philonenko, 
pues el vocablo eclesiástico situa a este tipo de teólogo en el centro mismo de una 
Telesia histórica. Ahora bien, el vocablo no deja de ser equívoco en cierto grado. En 
La religión dentro de los límites de la mera razón (Ak., VI, 106, ed. cit., p. 108), Kant dirá 
que los «eclesiásticos» (Geistliche) o «maestros de la Religión moral pura» devendrán 
después los sacerdotes de una fe religiosa pura en cuanto «comunidad ética». En este 
último caso, el Geistlicher habría de estar en el centro de la Iglesia invisible. 

3. Rudof A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: the Hermeneuti- 
cal Import of the Critique of Judgment, Chicago, University of Chicago Press, 1990, 
pp. 145-146. 

4. Immanuel Kant, Ak., VIL, 18, El conflicto..., p. 20. 

5. «Ihr Gescháft ist die besondere Kirche, der sie angehóren, die sich auf dem 
historischen Glauben grúndet und deren gutes Funktionieren sie zu sichern haben. 
Sie sollen Einfluf auf das Volk gewinnen und tendieren deshalb zu einer vereinfa- 
chenden Auslegung der Schrift». Henri d'Aviau de Ternay, «Kant und die Bibel. 
Spuren an der Grenzen», en Francois Marty y Friedo Ricken (Hrsg.), Kant tiber 
Religion, p. 74. 

6. Immanuel Kant, Ak., VI, 8, La religión..., p. 23. 
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Este lector es miembro de la facultad superior de teología. En 
vista de que el «teólogo» siempre pretende sobrepasar su domi- 
nio de preocupación espiritual, corresponde al sabio o erudito la 
tarea de imponer una censura, un límite, allí donde el tema de 
disputa toque las ciencias. Ahora bien, en cuanto a la salud de 
las almas, Kant afirma que «ambos tienen igual misión».” Bien 
parece como si Kant buscara hacer manifiesto un vínculo entre 
el sabio y el eclesiástico: estos dos lectores se han adherido a una 
fe de iglesia, y comparten una misma creencia en relación con 
ciertos contenidos dogmáticos. Y estos contenidos dogmáticos 
definen su fe. Conocimientos lingúísticos, geográficos y amplia- 
mente históricos permiten al sabio de la Escritura (Schriftgelehr- 
ter) asegurar que la Biblia pueda ser el fundamento de una Igle- 
sia histórica. Su exégesis erudita, al recurrir a diversas ciencias 
auxiliares, busca hacer posible una única comprensión de la Bi- 
blia en medio de sus múltiples variantes textuales y traduccio- 
nes, y busca asimismo garantizar la autoridad del documento 
bíblico para todos los miembros de una Iglesia. Por medio de la 
erudición, el objetivo de la exégesis se resuelve en reconstruir el 
sentido querido por los autores de la Biblia.? Kant escribe que en 
el caso de una exégesis auténtica dentro de una fe estatutaria o 
de Iglesia histórica, «la interpretación debe adaptarse literalmente 
(en el sentido filológico) a la idea del autor».? Para retomar la 
terminología de la tradición hermenéutica, se trata del scopus o 
de la intentio sacri auctoris, es decir, de la intención «detrás» del 
libro, del pasaje, de la frase o de la palabra escrita. En la búsque- 
da del scopus, el exégeta trabaja por situarse en el punto de vista 
del autor sagrado, por penetrar lo que éste ha querido decir a 
través de lo que efectivamente fue dicho. La historia, la lingúísti- 
ca y otras ciencias auxiliares aspiran y pretenden captar la mens 
auctoris. Incluso, la búsqueda y determinación de la intenciona- 
lidad de lo escrito es, según Friedrich Schleiermacher, la tarea 
primordial de la hermenéutica: «La tarea [de la hermenéutica] 
consiste en comprender el sentido de un discurso a partir de las 


7. Loc. cit. 

8. Henri d'Aviau de Ternay, op. cit., p. 75 y Rudolf A. Makkreel, op. cit., pp. 145-146. 

9. Immanuel Kant, Ak., VII, 66, El conflicto..., p. 86. En Kant existen dos tipos 
de sensus litteralis. Por un lado, está el sentido literal ofrecido por la erudición 
filológico-histórica y, por otro, el sentido literal de la tradición luterana para la que 
el texto se basta a sí mismo en el momento de la comprensión. Luego volveré sobre 
este tema. 
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palabras» (Die Aufgabe [der Hermeneutik] ist, aus der Sprache 
den Sinn einer Rede zu verstehen).' 

Así, pues, esta erudición escrituraria de la que Kant habla se 
afana por trazar una vez más la voluntad que anima los textos de 
la Biblia, la voluntad que se encuentra en su base. Kant piensa 
esta erudición como necesaria para el pueblo. Aún más, ella es 
legítimamente necesaria en la medida en que una interpretación 
de naturaleza simplemente racional nunca consigue la acepta- 
ción total. En palabras de Kant: 


[...] para el pueblo ninguna doctrina que esté fundada en la mera 
Razón parece ser apta para constituir una norma invariable, y él 
exige una revelación divina, por lo tanto una certificación histó- 
rica de su autoridad mediante la deducción de su origen.!' 


Sin embargo, Kant parece contradecirse en el momento de 
instaurar la necesidad de una erudición bíblica. En La religión 
dentro de los límites de la mera razón,'? Kant sitúa al sabio escri- 
turista en los dominios estrechos de una Iglesia particular: él 
sirve allí para salvaguardar la autoridad de lo que unifica una 
Iglesia histórica, esto es, las Escrituras. Desde esta óptica, la le- 
gitimación de la exégesis bíblica de los eruditos es completa- 
mente institucional y, así, ella surge no de las exigencias internas 
de la moral humana en general, sino de las exigencias exter- 
nas de una Iglesia particular. Kant ya había expresado esta idea 
en una carta suya a Johann Georg Hamanmn, el 8 de abril de 1774. 
En aquel entonces, Kant le retiraba a la sabiduría de la teología 
erudita la capacidad para instruir al pueblo en la verdadera 
religión, pues según Kant «el conocimiento crítico de las len- 
guas antiguas y la erudición filológica del pasado» no pueden 
jamás trocarse en instrucción.'* Por el contrario, algunas pági- 
nas más adelante también en La religión dentro de los límites de 
la mera razón, Kant afirma que... 


10. Citado por Jean Grondin, L'universalité..., p. 89. 

11. Immanuel Kant, Ak., VI, 112, La religión..., pp. 113-114. 

12. Loc. cit. 

13. «critische Kenntnis alter Sprachen [und die] philogische und antiquarische Ge- 
lehrsamkeit». Citado por Oswald Bayer, «Vernunftautoritát un Bibelkritik in der Kon- 
troverse Zwischen Johann Georg Hamann und Immanuel Kant», en Henning Graf 
Rentlow, Walter Sparn y John Woodbridge (Hrsg.), Historische Kritik und biblischer 
Kanon in der deutschen Aufkláirung, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1988, p. 36. 
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[...] se requiere también que en todos los tiempos venideros y en 
todos los pueblos haya eruditos que conozcan la lengua hebrai- 
ca (en cuanto ello es posible tratándose de una lengua de la que 
sólo se tiene un libro), y no debe ser sólo un asunto de la ciencia 
histórica en general, sino un asunto del que depende la beatitud 
de los hombres, el que haya quienes conozcan esa lengua lo bas- 
tante para asegurar al mundo la verdadera Religión.'* 


¿Es entonces necesaria la erudición bíblica para la fe religio- 
sa pura? Aquí se trata de una pregunta que reaparecerá cuando 
sea el lugar para hablar de la Biblia en cuanto vehículo. En la 
medida en que las Escrituras son un vehículo para la fe religiosa 
pura, la humanidad en su conjunto se aprovecha de las conquis- 
tas eruditas de la teología sabia. Kant dice incluso que la teolo- 
gía filosófica, a la cual pertenece su teoría interpretativa de la 
Biblia, utiliza... 


[...] para confirmación y aclaración de sus tesis la historia, las 
lenguas, los libros de todos los pueblos, incluso la Biblia, pero 
sólo para sí, sin introducir tales tesis en la teología bíblica ni 
pretender cambiar las enseñanzas públicas de ésta, para lo cual 
tiene privilegio el espiritual.'* 


A más de un contemporáneo molestó la puesta de límites a la 
erudición escrituraria. Por ejemplo, Johann Georg Rosenmiúller, 
exégeta en Erlangen, constata que en el proyecto hermenéutico 
de Kant la erudición bíblica juega «un mal papel» (eine schlechte 
Rolle).'* Johann Georg Rosenmúller continúa diciendo que la 
separación radical entre el erudito de la Escritura (Schriftgelehr- 
ter) y el intérprete de la Escritura (Schriftausleger) produce la 
inutilidad de las reglas de la exégesis para todo nuevo teólogo 
—y por esto mismo de la apenas naciente Bibelwissenschaft— e 
introduce aún más distancia entre la ciencia exegética y las otras 
ciencias. Vergiienza para todo teólogo y arbitrariedad mística: 
esto es lo que encuentra Rosenmúiller cuando Kant reduce la 
importancia de la lectura erudita de la Biblia. 


14, Immanuel Kant, Ak., VI, 167, La religión..., p. 163. 
15. Ibíd., Ak., VI, 9, La religión..., p. 23. 
16. Johann Georg Rosenmiller, Einige Bemerkungen..., p. 146. 


53 


Se entiende, pues, que la obediencia a las reglas de la interpreta- 
ción kantiana de la Biblia tendría poco futuro. Si nuestros jóve- 
nes teólogos admiten y siguen estos principios, dejarían de ocu- 
parse de ciencias que para ellos en cuanto teólogos les serían de 
poca o de ninguna utilidad. Cada cual tendría vergienza de ser 
exégeta bíblico y preferiría más bien ser un intérprete que quie- 
re interpretar todo en la Biblia según un sentido místico o mo- 
ral, y esto sería muy conveniente para aquellos que no estudian 
gustosos lenguas.” 


Al lector erudito, y esto significa al sentido erudito de la Bi- 
blia, Kant añade el lector místico. De él no me ocuparé en detalle 
ahora, sino bajo los desarrollos sobre el Principio de Inmanen- 
cia. Basta con presentar muy brevemente a este lector. El intér- 
prete místico está provisto de un sentimiento interior, privado, y 
por esta razón incomunicable. Ese sentimiento funda su inter 
pretación escrituraria. Sin ciencia y sin razón, anota Kant, este 
lector lleva todo intento de interpretación al mundo azaroso de 
lo arbitrario. El sentido atribuido a las Escrituras no se deja atra- 
par en las fronteras de lo que sería comprensible por todos. El 
entusiasmo y la ambigúedad caracterizan el sentido místico, cuyo 
origen es el sentimiento individual. Porque el sentido místico se 
funda sobre el sentimiento, este sentido es intransmisible. 


El sentimiento no enseña absolutamente nada, sino que contiene 
sólo cómo el sujeto es afectado atendiendo a su deleite o repug- 
nancia, sobre lo cual no puede fundarse ningún conocimiento. '* 


Un último sentido de la Escritura es el defendido por el teólo- 
go filósofo o, si se quiere, y para decirlo con mi terminología, el 
hermeneuta crítico. Este intérprete es miembro de la facultad 


17, «Man sieht hieraus, da die Befolgung der Kantischen Auslegungsregeln 
der biblischen Exegese wenig Glick fúr die Zukunft versprechen wúrde. Wenn un- 
sere jungen Theologen diese Grundsátze annáhmen und befolgten, so wúrden sie 
aufhóren, sich mit Wissenschaften abzugeben, die sie als Theologen wenig oder gar 
nicht nútzen kónnen. Jeder wiirde sich schámen Schriftgelehrter zu seyn, und wiir- 
de lieber Ausleger seyn wollen, der alles in der Bibel auf einen mystischen und 
moralischen Sinn deuten wollte, welches auch fiir diejenigen, die nicht gerne Spra- 
chen studieren, sehr bequem wáre». Ibíd., pp. 159-160. 

18. Immanuel Kant, Ak., VI, 114, La religión..., p. 116. Es una pena que Kant no 
hable de otro tipo lector de la Biblia. Pienso en el racionalista dogmático para quien 
la Biblia se limita a confirmar sus piruetas racionales. En torno del lector místico, 
cf. también Rudolf A. Makkreel, op. cit., p. 143. 
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inferior de filosofía y utiliza la Biblia «para confirmación y acla- 
ración de sus tesis».'” Siempre libre, el teólogo filósofo respeta 
sin embargo la teología bíblica, la cual tiene por guardianes al 
erudito escriturario y al eclesiástico. La autenticidad del sentido 
propuesto por el lector filósofo le viene de la razón práctica, que 
es su piedra de toque universal y necesaria. Bajo la guía de la 
razón práctica, sin atender ni a pruebas místicas, ni al sentido 
querido por el escritor sagrado, ni al mantenimiento de una fe 
de Iglesia, el hermeneuta crítico esclarece bíblicamente lo que 
ya ha conquistado conceptualmente en los terrenos de la reflexión 
moral, teórica, política, estética o histórica. 

Quiero insistir en el rasgo ilustrativo, más que demostrativo, 
del sentido bíblico que propone la hermenéutica de Kant. Lue- 
go, en las páginas sobre el Principio de Pertinencia Moral, se 
podrá constatar que la teoría textual de Kant para la interpreta- 
ción de las Escrituras presenta un sentido que ilustra, pero que 
al mismo tiempo siempre debe poder incitarnos hacia el mejora- 
miento moral. 


2. Esbozo de una teoría kantiana de la comprensión 


Comprender, como meta de toda interpretación, es también 
el objetivo de la hermenéutica bíblica de Kant. Ahora bien, esta 
comprensión va más bien del sujeto moral al texto de las Escri- 
turas, que de las Escrituras al sujeto moral. Esto quiere decir 
que la comprensión de los pasajes de la Biblia no posee valor en 
sí misma. Aquello que importa es el esclarecimiento de nuestra 
vida moral y de su promoción a través de la exégesis. 

Kant nunca puso en duda la posibilidad de hacer transmisi- 
ble el sentido moral asignado a la Biblia. La teoría interpretativa 
que el filósofo propone quiere escapar al hermetismo de la letra 
y de la incomunicabilidad solipsista. Es la razón práctica misma 


19. Immanuel Kant, Ak., VI, 9, La religión..., p. 23. Pierre Watté se dio cuenta de 
este rasgo de la hermenéutica kantiana: «Recourir a 'Écriture pour y puiser des 
exemples ou des expressions ne constitue pas une usurpation [...] Le philosophe 
recourt en effet a la révélation comme le juriste au droit romain [...L usage de 
lÉcriture chez Kant] a une intention bien marquée, plus proche de l'illustration 
que de la preuve [...] pour y trouver ce qu'il avance». Pierre Watté, Structures philo- 
sophiques du péché originel. S. Augustin, S. Thomas, Kant, Gembloux, J. Duculot, 
1974, pp. 140 y 179. 
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la piedra de toque que hace del sentido de un pasaje algo inter- 
subjetivamente comprensible. Ella es la garantía de un sentido 
moral siempre constante, para la que no importan ni las caracte- 
rísticas individuales del lector, ni las coordenadas precisas de la 
geografía y de la historia. La razón práctica como garante de un 
sentido único participa de esa facultad de juzgar que Kant deno- 
mina «sentido común» (sensus communis): 


[...] por sensus communis ha de entenderse la idea de un sentido 
que es común a todos, es decir, un Juicio que, en su reflexión, 
tiene en cuenta por el pensamiento (a priori) el modo de repre- 
sentación de los demás para atener su juicio, por decirlo así, a la 
razón total humana, y, así, evitar la ilusión que, nacida de condi- 
ciones privadas subjetivas, fácilmente tomadas por objetivas, 
tendría una influencia perjudicial en el juicio.? 


A fuerza de retirar la materialidad sensible o suprasensible 
de las representaciones bíblicas remitiéndolas a las característi- 
cas formales de la moralidad humanidad en general, el sentido 
que presenta la hermenéutica kantiana adquiere la seguridad de 
una comprensión universal. El referente de un pasaje de la Bi- 
blia deja de ser una situación histórica concreta para convertirse 
en la situación actual, pasada o futura de toda la humanidad. El 
sentido que ofrece el hermeneuta crítico rompe con las fronteras 
del singularismo de una Iglesia, con la contingencia histórica y 
con la particularidad psicológica del sentimiento místico: el lla- 
mado a la experiencia moral, a sus rasgos formales, asegura la 
validez objetiva de la interpretación, y por esto mismo la ausen- 
cia de lo arbitrario en la comprensión que se conquista. 

A pesar del hecho de que el hermeneuta kantiano está ligado a 
una geografía y a un tiempo de la historia, Kant pretende que en 
su tarea interpretativa él cumple con la segunda máxima del sen- 
tido común, a saber, «pensar en el lugar de cada otro».?! El herme- 
neuta kantiano lee la Biblia y determina un sentido para ella. Aho- 
ra bien, esto él lo lleva a cabo poniéndose en la perspectiva de la 
experiencia moral humana en general, no en la perspectiva de sus 
sentimientos morales propios. Así, el sentido de un pasaje de las 


20. Immanuel, Ak., V, 293, Crítica del juicio (trad. de Manuel García Morente), 
Madrid, Espasa-Calpe, 1984, p. 198. 
21. Ibíd., Ak., V, 294, p. 199. 
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Escrituras alcanza la universalidad, o al menos siempre puede 
alcanzarla, pues ese sentido se liga virtualmente con el hombre 
mismo, con independencia de sus particulares, de sus caprichos, 
en suma, de su contingencia. El sentido crítico, entonces, que la 
hermenéutica de Kant quiere universalizar, es en el dominio de la 
interpretación bíblica únicamente una de las realizaciones del 
hecho de la comprensión sin más. El sentido de las Escrituras 
propuesto por la teoría interpretativa de Kant se quiere heredero 
de esa segunda máxima del sentido común, que Kant caracteriza 
como la máxima del «pensamiento ampliado» (erweiterte 
Denkungsart).% El querer-decir de las Escrituras adquiere un valor 
intersubjetivo, porque nace de la comparación de los juicios del 
hermeneuta, a partir de a su experiencia y sus análisis sobre la 
moralidad, con los juicios y con los análisis de otros hombres. 

Tengo la tentación de ver en la idea kantiana de un intérprete 
filosófico al hombre, que ejerciendo una crítica de la Biblia en el 
interior de la facultad de filosofía, se constituye en ejemplo vivo 
de la apertura de espíritu. A ella el exégeta kantiano llega... 


[...] cuando puede apartarse de la condiciones privadas subjeti- 
vas del juicio dentro de las cuales tantos otros están como ence- 
rrados, y reflexiona sobre su juicio propio desde un punto de 
vista universal (que no puede determinar más que poniéndose 
en el punto de vista de los demás).2 


En consecuencia, parece claro que la teoría de Kant para la 
lectura de la Biblia reposa sobre el sentido común, facultad que 
torna en universalmente comprensibles las Escrituras a partir 
de la moralidad del hombre en clave kantiana. En relación con el 
sensus communis, Makkreel escribe: 


El sensus communis utiliza el juicio reflexivo para abstraer desde 
los aspectos empíricos de nuestras representaciones subjetivas con 
el fin de generar lo que puede llamarse una perspectiva comunita- 
ria o intersubjetiva. Mientras que vulgar o comúnmente ello desig- 


22. Para esta noción kantiana, prefiero la tradución «pensamiento ampliado» 
(enlarged thought) de Rudolf A. Makkraeel. Cf. Rudolf A. Makkreel, op. cit., pp. 159- 
160. En estas páginas, este comentador retoma ideas de su artículo de 1987, «Orien- 
tierung und Tradition in der Hermeneutik: Kant versus Gadamer», Zeitschrift fitr 
philosophische Forschung, 41 (1987), p. 414. 

23. Immanuel Kant, Ak., V, 295, Crítica del juicio, p. 200. 
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na aquellas creencias que de hecho se tienen en común, el sensus 
communis es un sentido a priori que nos vincula a todos con la 
humanidad [...] La ampliación [del pensamiento] no nos pide trans- 
portarnos nosotros mismos hacia un punto de vista actual de al- 
guien más. La comprensión de otra persona depende de una am- 
pliación previa del propio pensamiento basada en las posibilidades 
imaginativas que no son simplemente variaciones del yo. Esto no 
ha de confundirse con la idea romántica de la empatía. En lugar 
de proyectarnos nosotros mismos en el otro, proyectamos una 
posición intermediaria posible que no ocupa ni el yo ni el otro. 
Esto provee una perspectiva, basada en el sensus communis, que 
hace posible una mejor comprensión tanto del yo como del otro.?* 


3. La revolución copernicana en hermenéutica 


Kant fue quien parece haber formulado por primera vez una 
idea que se encontrará después en Friedrich Schleiermacher y 
en Wilhelm Dilthey. Según esta idea es posible comprender a un 
autor mejor de lo que él mismo se comprendió. Éste sería el caso 
de la noción de /dea en Platón. Kant anota: 


Me limitaré a observar que no es raro que, comparando los pen- 
samientos expresados por un autor acerca de un tema, tanto en 
el lenguaje ordinario como en los libros, lleguemos a entenderlo 
mejor de lo que él se ha entendido a sí mismo. En efecto, al no 
precisar suficientemente su concepto, ese autor hablaba, o pen- 
saba incluso, de forma contraria a su propio objetivo.” 


Tiene así lugar lo que yo denomino «revolución copernica- 
na» en el nivel de la crítica bíblica en Kant. Analógicamente a la 
experiencia científica en relación con el mundo físico, la expe- 
riencia exegética pone como centro legislador al sujeto interpre- 
tante, y este sujeto se muestra como equivalente al sujeto cog- 
noscente que legisla sobre todo acceso perceptivo al mundo. Así 
como las cosas para ser conocidas deben plegarse a las exigen- 
cias del sujeto cognoscente, de igual forma la letra del texto bí- 


24. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation..., pp. 158-160. 

25. Immanuel Kant, Ak., III, 246, Crítica de la razón pura, A314/B370 (trad. 
de Pedro Ribas), Madrid, Alfaguara, 1984, p. 310, Cf. además Jean Grondin, 
L'universalité..., p. 93, y Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation..., 
pp. 160-161. 
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blico y su pretendido scopus pierden su carácter de cosa en sí 
que se impone al lector, y ahora se pliegan a la interpretación del 
hermeneuta crítico. Denis Thouard también ha visto esta analo- 
gía entre la idea que Kant tiene de exégeta y el sujeto kantiano en 
el conocimiento de la naturaleza. Según Denis Thouard, en cuanto 
a la cuestión sobre la interpretación de las Escrituras, es decir, 
en torno del campo de la hermenéutica sagrada, 


[...] lejos de reconocer pertinencia a la hermenéutica textual, 
[Kant] opera con ella de acuerdo con el mismo principio usado 
para con el espectáculo de la naturaleza. Él limita sus declara- 
ciones a aquello que puede decir la razón, la cual es en el fondo 
práctica. Es ella, y solamente ella, la que puede conferir a la 
religión un sentido filosóficamente satisfactorio.* 


Aunque el sentido atribuido al pasaje surja en la subjetividad 
particular del intérprete, no es menos cierto según Kant que ese 
sentido procede de la subjetividad práctico-trascendental que to- 
dos los hombres comparten. Esta última subjetividad, la del suje- 
to moral, y que se apoya en la facultad del sensus communis, 
permite que acontezca la comprensión en un campo del todo es- 
pecial. Subjetividad intersubjetiva bien podría llamarse este cam- 
po donde tiene lugar la comprensión del documento bíblico. 

En Kant hay un cambio con respecto a la relación lector-Bi- 
blia. Si en el pasado tocaba al lector gravitar en torno de las 
Escrituras y de las intenciones de los escritores sagrados, por 
medio de la revolución copernicana operada por la hermenéuti- 
ca kantiana la Biblia, los scopi de los autores sagrados, comien- 
zan a gravitar alrededor del intérprete filósofo. Al hacer esto Kant 
va más allá del scopus tradicional. Y de ello era muy consciente. 
Según Kant, «lo que los autores sagrados podrían haber tenido 
en la mente»” estaría o bien a medio camino entre la verdad y la 
falsedad, o bien contradiría la subjetividad práctico-trascenden- 
tal de los mismos auctores sacri y de los lectores posibles. Frente 
al texto refractario a la interpretación, por un lado, y a la com- 
prensión de un error del autor sagrado, Kant propone una solu- 
ción cuyo método parece prima facie ofrecer las características 


26. Denis Thouard, «Kant et l'herméneutique», Archives de philosophie, 61, 
1998, p. 641. 
27. Immanuel Kant, Ak., VII, 69, El conflicto..., p. 90. 
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de la más completa violencia interpretativa. Ahora bien, como lo 
mostraré más adelante, Kant reconoció un cierto carácter re- 
fractario, no dúctil, de la letra de las Escritura. Esta naturaleza 
indócil de un pasaje impediría comprenderlo en la óptica de la 
moralidad kantiana y lo vincularía indisolublemente a la inten- 
ción particular de su escritor. Que sea suficiente por el momento 
con decir que cuando tales pasajes contradicen la razón, ya teó- 
rica, ya práctica, ellos exigen una lectura nueva, diferente a aquella 
sugerida en el nivel de la letra. En este caso, el sensus litteralis 
debe ser modificado y no aceptado como el sentido verdadero 
del pasaje. A pesar de un scopus evidente, la hermenéutica críti- 
ca evita así atribuir un error al escritor bíblico y lo pone en ar- 
monía con las verdades teóricas y prácticas de la razón. 

Así, pues, se trata mutatis mutandis de la preocupación por 
salvaguardar la inerrancia de las Escrituras en su relación con la 
razón humana. Esto es lo que empuja a forzar la simple expre- 
sión del pasaje. Aquí el scopus se deja de lado: «Esto parece con- 
trariar radicalmente las reglas superiores de la exégesis y, sin 
embargo, siempre fue practicado con éxito por los más renom- 
brados teólogos». No obstante, hay un sentido cuya imposi- 
ción Kant no acepta. Es el sentido que se origina simplemente 
en el documento bíblico y que es presentado según un mandato 
del teólogo bíblico. El teólogo se engaña cuando quiere mostrar 
la fuente de nuestros conceptos morales. Él cree que para conse- 
guir conocimiento sobre la vida eterna basta con ir a las Escritu- 
ras para buscar información sobre este tema, como si la com- 
prensión de los pasajes pertinentes no supusiese ya previamente 
una verdadera precomprensión de lo que se llama vida eterna. 
De este modo, Kant subraya que ciertamente el sentido adviene 
con ocasión de la lectura, pero que él ha de provenir más bien de 
la subjetividad moral humana que de una pretendida objetivi- 
dad textual. Por esta razón, Kant escribe: 


El teólogo bíblico dice: buscad en la Santa Escritura, vosotros 
que deseáis encontrar la vida eterna. Pero esta vida, cuya única 
condición es el mejoramiento moral del hombre, nadie puede 
encontrarla en cualquier escrito, más que introduciéndola uno 
mismo, por cuanto los conceptos y los principios necesarios en 


28. Ibíd., Ak., VIL, 41, p. 53. Es una verdadera lástima que Kant no dé ningún 
nombre de estos famosos teólogos, ni ningún ejemplo de su violencia interpretativa. 
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realidad no pueden ser aprendidos por intermedio de otro, sino 
que deben desprenderse de la razón propia del maestro durante 
una exposición.” 


El hermeneuta crítico no glosa. Él prefiere evitar la pregunta 
de saber si el sentido que él presenta había sido o no había sido 
querido por el escritor sagrado. Si acontece que el scopus de un 
texto concuerda con la intención moralizadora que el lector kan- 
tiano desvela allí, el intérprete filosófico lo celebra. Sea como sea, 
escapa a la competencia de la hermenéutica de Kant determinar 
si la intención particular detrás de un pasaje preciso alcanza de 
hecho una intención moralizadora universal. Reconociendo esto, 
hay que insistir sin embargo en que el sentido fundamental de un 
pasaje va de nosotros a la Escritura, bajo la condición de que ese 
«nosotros» sea comprendido como nuestra razón práctica y sen- 
sus communis. En muchas ocasiones, Kant se expresó al respec- 
to. Cito a continuación unas líneas de una carta del filósofo a Jo- 
hann Plucker, del 26 de enero de 1796. En esta carta se sugieren 
diversas perspectivas para una más amplia teoría de la compren- 
sión en Kant. Asimismo, en ella se recuerda la famosa idea de 
Platón sobre la partera que hace posible el nacimiento de los pen- 
samientos. En filigrana puede verse que, según Kant, la doctrina 
de la reminiscencia en Platón es simplemente otro nombre para 
la filosofía. Vengo, pues, a la carta de Kant: «Que por decirlo así yo 
sea la partera de vuestros pensamientos, y que todo, como usted 
lo dice, se halla en usted aunque sin organización desde hace lar- 
go tiempo, es justamente la única y la correcta manera de conse- 
guir un conocimiento fundamental y claro. Puesto que solamente 
lo que podemos hacer a través de nosotros mismos, es lo que com- 
prendemos a partir de su fundamento». 


29. Ibíd., Ak., VIL, 37, La religión..., pp. 47-48. No debe olvidarse de que la facul- 
tad de filosofía, aunque ser «inferior», zanja las disputas, pues ella «en caso de 
conflicto acerca del significado de un pasaje de la Escritura, se arroga el privilegio 
de determinarlo». Ibíd., Ak., VI, 38, La religión..., p. 48. 

30. «Daf ich gleichsam nur die Hebamme Ihrer Gedanken war und Alles, wie 
Sie sagen, schon lángst, obwohl nicht geordnet, in Ihnen lag, das ist eben die rechte 
und einzige Art zur grúndlichen und hellen Erkenntnis zur gelangen. Denn nur das, 
was wir selbst machen kónnen, verstehen wir aus dem Grunde». Immanuel Kant, 
Kant's Briefwechsel, Ak., XIL, 57. En esta óptica va la frase de El conflicto de las 
facultades, frase que retoco siguiendo a Oswald Bayer: «[Was] nicht aus der Seele 
des Menschen selbst geschópt [ist, mul ihm] immer...fremd bleiben». Cf. Oswald 
Bayer, art. cit., p. 37. 
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Kant habla así de un ideal de la comprensión o, si se prefiere, 
de un ideal hermenéutico. Esto va a justificar la imposición de un 
sentido a los pasajes de la Biblia o incluso a retirarles todo valor 
desde el punto de vista de la moralidad humana. La facultad del 
sensus communis, por medio de su máxima del pensamiento abier- 
to o ampliado, autoriza a Kant a reivindicar el derecho a una com- 
prensión más amplia, más general de la Escritura, y a instituir un 
sentido adquirido. Si bien es cierto que la hermenéutica crítica no 
tiene por meta reconstruir el scopus del escritor sagrado, no deja 
de ser también cierto que el nuevo sentido propuesto por el her- 
meneuta kantiano envía a otro tipo de scopus, el scopus de la ra- 
zÓn práctica, el cual no es menos verdadero porque sea universal. 
En esta perspectiva, la crítica bíblica de Kant no busca ni reprodu- 
cir un sentido que se inspira desde lo escrito y se funda en investi- 
gaciones eruditas, ni decretar un sentido del todo particular y res- 
tringido al scopus del escritor sagrado. 

En relación con la Biblia, este procedimiento expresa la con- 
fianza ilustrada de Kant en la posibilidad de la clarificación a 
través de conceptos generales de aquello que en una primera 
instancia muestra la materialidad de lo concreto, esto es, el texto 
mismo de las Escrituras. Este llamado a lo general por medio de 
lo concreto conduce de la comprensión de lo particular a la com- 
prensión de lo universal, y en este caso bien preciso de lo univer- 
sal moral para la Biblia. De este modo, es decir, por medio de la 
realización del pensamiento ampliado en la interpretación del 
documento bíblico, Kant, según Rudolf A. Makkreel, «intenta 
mediar los actuales puntos de vista del otro y del yo».* Mas como 
lo expresé en el inicio de este estudio, Kant recibió pocos elogios 
en referencia con este método, pues fue considerado claramente 
impositivo e incluso arbitrario. Los críticos no han cesado de 
regresar a los orígenes de la Bibelwissenschaft. Éste también es 
el caso de quienes, como Oswald Bayer, se han consagrado a 
trazar la historia de la exégesis. Por esto, Oswal Bayer comenta: 
«En los textos bíblicos, y tanto más en los del Antiguo Testamen- 
to, lo que no responde al puro concepto moral, debe sufrir la 
navaja afilada de Kant».?” 


31. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation..., pp. 161-162. 

32. «Was in den biblischen, zumal den alttestamentlichen Texten nicht dem rei- 
nen Moralbegriff entspricht, bekommt das scharfe Rasiermesser Kants zu spúren». 
Oswald Bayer, art. cit., pp. 33-34. 
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4. Los pasajes oscuros de la Escritura 


La existencia de una hermeneutica sacra tuvo su justificación 
desde el momento en que los lectores de las Escrituras encontra- 
ron pasajes, o frases, o relatos, o incluso simples palabras cuya 
comprensión se mostraba difícil.?** Los pasajes dudosos o ambi- 
gua son en tal grado importantes en la historia de la hermenéu- 
tica que ya San Agustín limitaba a ellos el campo de los trabajos 
interpretativos consagrados a la Biblia. En contraste, Kant no 
restringe los alcances de su hermenéutica a estos pasajes en par- 
ticular. Para Kant, en principio, una gran parte de las Escrituras 
exige un esfuerzo hermenéutico y, por esto mismo, es suscepti- 
ble de una interpretación moral. En este sentido, la hermenéuti- 
ca crítica concierne los ambigua, pero más que los ambigua. 

Kant nunca utilizó el término ambigua o algunos de sus equi- 
valentes alemanes para referirse a los pasajes de la Biblia para los 
que va de suyo un llamado al intérprete. Esto no quiere decir en 
absoluto que Kant aceptase la tradición hermenéutica que viene 
de San Agustín y de Martín Lutero y llega a Johann Friedrich Stap- 
fer, y según la cual la Biblia sería en sí misma transparente. De 
acuerdo con esta tradición, los orígenes de las dificultades de com- 
prensión deberían buscarse por fuera de la Biblia misma. En la 
historia de la hermeneutica sacra existe una palabra para nombrar 
esa característica del todo propia a las Escrituras: la tradición nom- 
bra este rasgo esencial perspicuitas o, en alemán, Deutlichkeit. 

En una de las anotaciones a su propio catecismo, que como 
ya dije Kant conocía muy bien, Martín Lutero escribe: 


Todas las verdades salvíficas de la Escritura son inteligibles, cla- 
ras y de comprensión fácil. Pero cuando no captamos varios de 
sus misterios, la razón de esto no se halla en la Escritura, sino 
más bien en nuestro entendimiento».?** 


En cuanto a Johann Friedrich Stapfer, él retoma la posición 
de Lutero. Así, en su libro Grundlegung zur wahren Religion, Jo- 
hann Friedrich Stapfer afirma: 


33. Cf. Jean Grondin, op. cit., pp. 30-31. 

34. «Alle Heilswahrheiten der Schrift sind deutlich, klar und leicht verstándli- 
ch. Wenn wir aber manche ihrer Geheimnisse noch nicht begreifen, so liegt der 
Grund davon nicht in ihr, sondern in unserem Verstande». Martin Luther, Kleiner 
Katechismus, Leipzig, Friedrich Fleischer, 1834, 5 202, Anmerkung, p. 115. 


63 


[La Escritura santa] es clara e inteligible, particularmente en lo 
que tiene que ver con las cosas cuyo conocimiento es indispen- 
sablemente necesario para el hombre con miras a su beatitud.?* 


Parece, pues, que Kant bien podría considerar como ingenua 
esta posición de la hermenéutica de la Reforma. Aunque él ya no 
habla de los ambigua, Kant miró muy de cerca la Escritura allí 
donde su sentido se mostraba ya inadmisible desde el punto de 
vista de su moral —tal es el caso del sacrificio de Isaac—, lo que 
lleva a su recusación; ya aparentemente contradictorio con las 
exigencias de la razón teórica y práctica. Para decirlo con Jean- 
Louis Bruch, estos últimos pasajes pueden ser interpretados «en 
un sentido conforme con la moral, y esto es entonces lo que debe 
hacerse, aun cuando este comentario sea un poco forzado y artifi- 
cial». Y, no obstante, Kant no llega al extremo de afirmar que en 
las Escrituras todo contenido es o bien moralmente inadmisible, 
o bien ilusoriamente contradictorio. A la tabla de posibilidades 
para la interpretación, Kant añade otra posibilidad que Jean- 
Louis Bruch infortunadamente no contempla en su atinado co- 
mentario a la filosofía religiosa de Kant. Se trata de las páginas de 
la Biblia para las cuales parece ir de suyo el acuerdo con las reglas 
prácticas y el concepto de la razón. Es el caso en el que Kant se 
limita simplemente a tomar citas de la Biblia para ilustrar su pen- 
samiento. Aquí el sensus litteralis y el sensus moralis de Kant se 
identifican. Esta última posibilidad está lejos de ser la más habi- 
tual en el uso kantiano de las Escrituras. Mas aun cuando en el 
nivel de la comprensión de un pasaje bíblico no se manifiesta nin- 
gún problema, allí hay de todos modos una interpretación que 
soporta el acuerdo explícito. Esto me impide entonces seguir a 
Rudolf A. Makkreel, quien reduce el recurso de la interpretación 
en Kant a la aparición de un problema en el nivel del sentido.?” 


35. «[Die Heilige Schrift] ist klar und deutlich; insonderheit in Ansehung derje- 
nigen Dinge, so dem Menschen zu seiner Seligkeit zu wissen unumgánelich noth- 
wendig sind». Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zweyter 
Theil, das IV Capitel: «Von den Heiligen Schriften», Zúrich, Heidegger und Comp., 
1756, 8 CXXVIII, p. 504. 

36. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Montai- 
gne, 1968, pp. 179-180. Jean-Louis Bruch envía a la lectura kantiana de Matthieu 
VI, 16-18 y de Matthieu V, 16. Kant ofrece su interpretación de estos pasajes en 
Ak., VL 160, La religión..., pp. 155-156. 

37. Según Rudolf A. Makkreel, en varias ocasiones aparecen «four activities 
that Kant associates with language and the analysis of the textual material, namely, 
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Kant se aleja de sus predecesores protestantes para quienes 
la presencia del Espíritu Santo y la autoreferencialidad de la Bi- 
blia misma volvían incluso superfluo el trabajo laborioso de los 
hermeneutas. En esta óptica, Kant se pone más del lado de la 
Contrarreforma del Concilio de Trento (1546) que del lado de 
la Reforma protestante, pues aquélla impugna radicalmente la 
idea de Martín Lutero de acuerdo con la cual el documento bí- 
blico es siempre sui ipsius interpres.** Puede decirse que Kant 
está, de una parte, contra Martín Lutero y a favor de él y, por 
otra parte, en favor y en contra de las decisiones conciliares. Él 
está en contra de Martín Lutero y por esto con el Concilio de 
Trento, pues en su proyecto hermenéutico la Escritura no se bas- 
ta a sí misma para suministrar las claves de su propia lectura. 
Además, Kant está contra el Concilio y con Martín Lutero desde 
el momento cuando quiere expulsar de su hermenéutica el re- 
curso constante de la tradición. Para el Reformador y para Kant 
la interpretación de las Escrituras no pasa por el magisterio ecle- 
siástico, encarnado en los Padres de la Iglesia y en los concilios. 

Kant escribió asimismo unas pocas líneas acerca de la opaci- 
dad de la Biblia. Para él, esta opacidad tiene dos orígenes: en 
primer lugar, ella surge de la naturaleza misma del libro. La Bi- 
blia es un viejo libro en el sentido de que su contenido viene de 
una época que ya no es la nuestra. En segundo lugar, la opacidad 
de la Biblia le viene dada de la naturaleza misma de sus creado- 
res. Porque son hombres —y por ello falibles— los escritores de 
ese libro. Kant expresa estas ideas en un parágrafo de La religión 
dentro de los límites de la simple razón (1793) y en otro parágrafo 
de El conflicto de las facultades (1798). Las líneas de La religión 
dentro de los límites de la simple razón tienen por referente el 
Antiguo Testamento. Es en estos libros de la Biblia donde Kant 
encuentra la mayor opacidad. Kant caracteriza a Jesús, o para 
decirlo en sus palabras el «Maestro del Evangelio», con los ras- 
gos de un hermeneuta. El Jesús-hermeneuta interpretaría los 


spelling (buchstabieren) deciphering (entzifern), reading (lesen), and interpreting 
(auslegen). Normally, one reads letters as spelling out words that have meaning, but 
if the letters are illegible or scrambled, one must attempt to decipher them. On the 
other hand, if there is a problem on the level of the meaning of words or sentences, 
one must appeal to interpretation». Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpre- 
tation..., p. 33. 

38. Cf. Jean Grondin, op. cit., pp. 43-44. 
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documentos veterotestamentarios bajo la luz de su propia doc- 
trina con la intención de armonizarla con la tradición religiosa 
del judaísmo. A su turno, las reflexiones de Kant en el libro de 
1798 son más generales y se extienden tanto al Antiguo como al 
Nuevo Testamento. Éstos son los textos de Kant. En La religión 
dentro de los límites de la simple razón está escrito: 


Nadie debe extrañarse si una exposición que se adapta a los pre- 
juicios de aquel tiempo [el Maestro del Evangelio] la encuentra 
enigmática para el tiempo actual y necesitada de una interpreta- 
ción cuidadosa (eine sorgfúltige Auslegung); aunque, en verdad, 
deja traslucir por todas partes una doctrina religiosa —y con 
frecuencia señala expresamente hacia ella— que ha de ser com- 
prensible para todo hombre y convincente sin ningún lujo de 
erudición (Gelehrsamkeit)».? 


Y en El conflicto de las facultades, Kant escribirá años 
más tarde: 


El carácter divino [de la Biblia] de su contenido moral compen- 
sa suficientemente a la razón del carácter humano del relato 
histórico que, ilegible de tanto en tanto, como un antiguo perga- 
mino, debe tornarse inteligible por medio de adaptaciones y con- 
jeturas que concuerden con el todo, y por cierto autoriza con 
ello la siguiente proposición: la Biblia, como si fuera una revela- 
ción divina, merece ser conservada, utilizada moralmente y ser- 
vir de apoyo a la religión como su medio de dirección.* 


Quiero recordar por último el uso en Kant de la palabra 
misterio. Como decía antes, puede admitirse que Kant nunca 
se servió de la palabra latina ambigua, ni de sus equivalentes 
alemanes. Sin embargo, Kant habló de misterios presentes en 
las Escrituras. 

Estos misterios de los que Kant habla no se confunden ni con 
los enigmas (arcana) de la naturaleza, es decir, con fenómenos 
cuya causa física es desconocida por el momento, ni con los se- 
cretos (secreta) políticos, esto es, la información no expresada 
por escrito en los tratados interestatales. De estos secretos políti- 


39. Immanuel Kant, Ak., VI, 163, La religion..., p. 159. 
40. Immnauel Kant, Ak., VII, 65, Le conflit..., p. 85. 
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cos tratará el segundo suplemento de su librito de 1795 Para la 
paz perpetua. Los secreta y los arcana, puesto que ellos «en cuan- 
to reposan en causas empíricas, pueden ser conocidos».*! El ver- 
dadero misterio tiene para Kant una existencia efectiva; tam- 
bién es posible captar su incomprensibilidad; y no obstante, su 
clarificación estaría por siempre vedada a los hombres. 

Más específicamente, el misterio concierne el deber moral 
del hombre. El misterio se encuentra de lado de aquello que so- 
brepasa su facultad de obrar y que, sin embargo, parece ser ne- 
cesario para la realización perfecta del deber. Kant piensa aquí 
en la gracia y en la justificación. La Biblia hará eco de la incom- 
prensibilidad de ambos términos y ayudará a Kant a determinar 
más claramente ese algo de misterioso en lo que tiene que ver 
con el mejoramiento moral del hombre. 

Por último, en cuanto el misterio señala un obstáculo incom- 
prensible en nuestra naturaleza moral para el cumplimiento del 
deber, el vocablo misterio recubre el problema del mal radical en 
Kant. Y es aquí donde claramente Biblia y misterio se unen, pues 
la hermenéutica crítica reenvía el mal radical a su imagen bíbli- 
ca especular, esto es, el relato del pecado original. 

Así, como conclusión parcial puede decirse que misterios 
como el del pecado original dejan de ser simplemente bíblicos, 
dejan de tener a la Biblia como su origen, y se ligan estrecha- 
mente con la moralidad humana. Ahora los misterios de la mo- 
ralidad, esto es, el mal radical ante todo, pero asimismo la justi- 
ficación y la gracia, hallan un reflejo escriturario sin dejar de 
estar profundamente anclados en la naturaleza del deber. Y si 
esto no es así, la realidad de misterios sin vínculo moral iría en 
contravía de las conquistas ilustradas del proyecto interpretati- 
vo de Kant: las Escrituras volverían a ser fuente de idolatría, de 
terror y de superstición. 


41. Immanuel Kant, Ak., VI, 139, La religión..., p. 226. «Con respecto a aquello 
que es deber universal conocer (a saber: lo moral) no puede darse secreto alguno, 
pero con respecto a aquello que Dios puede hacer, en orden a lo cual el hacer algo 
supera nuestra capacidad y por lo tanto, también nuestro deber, ahí sólo puede 
haber verdadero —es decir: santo— misterio (mysterium) de la Religión, del cual 
podría sernos útil solamente saber que hay misterio y comprender (zu verstehen), 
no penetrarlo (einzusehen)». Loc. cit. Debe notarse que en alemán la palabra Ge- 
heimnis equivale a los vocablos españoles secreto y misterio. 
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CAPÍTULO IV 


PRINCIPIOS HERMENÉUTICOS 


Después de haber presentado el clima general de la Aufklairung 
y del pensamiento de Kant en materia exegética, es ahora el tiem- 
po propicio para presentar mi construcción de los principios 
hermenéuticos de la interpretación bíblica en clave kantiana. 

Una única vez en todo su obra Kant habló de principios cuya 
intención sería la de llevar a cabo una interpretación de las Es- 
crituras. Kant, no obstante, jamás se refirió a dichos principios 
como pertenecientes a algo así como una teoría general de la 
exégesis bíblica. En El conflicto de las facultades, Kant denomi- 
nó estos principios «principios filosóficos de interpretación de 
la Escritura» (philosophische Grundsiitze der Schriftauslegung).' 
Estos principios tendrían como objetivo finalizar la disputa en- 
tre la facultad superior de teología y la facultad inferior de filo- 
sofía. Ellos, y otros que según mi estudio fundan la lectura kan- 
tiana de la Biblia, serán el objeto de un análisis detallado en los 
seis apartados de este capítulo. 

Ciertamente, la preocupación arquitectónica está por fuera 
de mi interés en la presentación de los principios. Por el contra- 
rio, la enumeración se quiere respetuosa del pensamiento de Kant, 
pues ella reconoce que existe una jerarquía en los principios. Los 
criterios que han guiado el proceso de enumeración tienen en 
cuenta la importancia que Kant asigna a cada principio y a los 
desarrollos más o menos amplios que él les consagró. 


1. Immanuel Kant, Ak., VII, 38, El conflicto..., p. 50. En mi concepto, Elsa Ta- 
bernig se equivoca en su traducción, pues traduce Auslegung por «exégesis». Ahora 
bien, Kant no utiliza aquí el vocablo alemán Exegese. 
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Dos cosas más sobre este capítulo: acerca de los principios 
de una teoría interpretativa de la Biblia en Kant, me puedo apro- 
piar con justeza de aquello dicho por Étienne Gilson en relación 
con los principios de la filosofía de Duns Escoto, a saber: «el 
sentido de los principios que usa Duns Escoto únicamente se 
comprende a través del uso que él hace de ellos».? En consecuen- 
cia, mi presentación analítica de los principios bien puede pare- 
cer artificial algunas veces, pues en ella se posterga momentá- 
neamente ilustraciones sobre la aplicabilidad de los principios. 
Para recuperar de nuevo este aspecto es suficiente, no obstante, 
con ver las dos ilustraciones fundamentales que ofrezco en los 
Capítulos V y VI, con referirse a las obras de Kant y con leer por 
entero los pasajes pertinentes allí. 

Por último, existen según Ernst Katzer* dos tipos de principios 
en la hermenéutica bíblica de Kant. Ernst Katzer realiza esta divi- 
sión teniendo presente, por un lado, la mayor generalidad y la 
naturaleza principal del principio y, por otro, su carácter derivado 
y menos general. De acuerdo con este comentador, sólo hay cinco 
principios que determinan la Bibelauslegung de Kant. El principio 
más general, que a su vez posee una naturaleza más fundamental, 
es el que yo he decido en denominar Principio de Pertinencia Mo- 
ral. A partir de este principio, se exige que el sentido de un pasaje 
de las Escrituras se establezca en función de su servicio al mejora- 
miento práctico del hombre. Katzer encuentra además cuatro prin- 
cipios que el considera principios derivados (abgeleitete Grundsiit- 
ze). Sin embargo, él no se pregunta ni explica en qué consiste el 
carácter deducido de esos cuatro principios. ¿Kant mismo lleva 
a cabo de una deducción analítica de estos principios partiendo 
de un principio general? ¿O se trataría más bien de otro tipo de 
deducción? Mi sospecha es que aquí hay una deducción analítica. 
Los cuatro principios derivados que Kant establece en El conflicto 
de las facultades* y que yo llamo respectivamente Principio de An- 
tiliteralidad, Principio de Inmanencia, Principio de Autonomía y 
Principio de Simbolización estarían ya copensados de algún modo 
en el principio general, esto es, en el Principio de Pertinencia Mo- 
ral. Los principios derivados se limitarían a precisar las condicio- 


2. Étienne Gilson, Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, 
Paris, J. Vrin, 1952, p. 8. 

3. Cf. Ernst Katzer, «Kants Prinzipien..»., pp. 99-128. 

4. Cf. Immanuel Kant, Ak., VIL, 38-45, Le conflit..., pp. 50-58. 
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nes necesarias bajo las cuales es posible llevar a cabo la atribución 
del sentido moral al documento bíblico. Esto garantiza que la Bi- 
blia sirva al mejoramiento del género humano (die Besserung der 
Menschen). Ernst Katzer no tiene en cuenta un principio que yo sí 
tengo muy presente: el Principio de Antihistoricismo. 

Asimismo, debo anotar que desde el punto de vista lógico el 
Principio de Autonomía es el principio primero, ya que los de- 
más no hacen sino colaborar, a su manera, en la defensa incon- 
dicionada de la libertad radical de la voluntad. En esta perspec- 
tiva, en el establecimiento de sentido, ninguno de los principios 
pone en cuestión la existencia de la voluntad libre. Sin embargo, 
desde un punto de vista teleológico, el Principio de Pertinencia 
Moral es el principio más importante y es él el que debe guiar 
toda interpretación escrituraria. 

El objetivo central de la exégesis kantiana consiste en la pro- 
moción de la perfectibilidad de los que escuchan y de los que 
leen las Escrituras. Ahora bien, por confiar en esta perfectibili- 
dad y para establecer el sentido de un pasaje bíblico con el fin de 
que su contenido sea conforme con el mejoramiento moral, la 
autonomía práctica de la razón debe ser supuesta. En relación 
con los principios de Inmanencia, de Simbolización, de Antihis- 
toricismo y de Antiliteralidad, ellos prohíben, por una parte, que 
todo sentido bíblico contradiga el factum de la libertad conocida 
a través de la ley moral. Y por otra parte, estos principios se 
pliegan a la finalidad fundamental de la interpretación: el carác- 
ter inmanente del símbolo, su independencia de la letra y de la 
historia, su reconducción de todo sentido de las Escrituras a un 
horizonte humano finito. Este horizonte humano finito es el del 
obrar moral en su aproximación tangencial al ideal práctico. La 
hermenéutica kantiana quiere inscribirse en esta aproximación 
siempre incompleta aprovechándose de la realidad de la Biblia. 


1. Principio de Pertinencia Moral: el sentido obtenido 
de la interpretación bíblica deberá siempre promover 
la perfección práctica del hombre 


Aun cuando Kant nunca lo denominó así, el principio supre- 


mo de su hermenéutica sagrada bien puede llevar el nombre de 
«Principio de Pertinencia Moral». Este principio establece que 
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el sentido obtenido de la interpretación bíblica deberá siempre pro- 
mover la perfección práctica del hombre. Kant tampoco acuñó su 
principio en estos términos, pero sus declaraciones al respecto 
son muy explícitas. En La religión dentro de los límites de la mera 
razón, de 1793, el filósofo escribe: «el mejoramiento del hombre 
constituye el fin auténtico de toda religión racional, [y] ésta con- 
tendrá también el principio supremo de toda interpretación de 
la Escritura».? Con estas palabras, Kant pone en relación su her- 
menéutica moral y una religión de la razón, elevando así al ran- 
go de máximo principio interpretativo para las Escrituras la de- 
terminación de un sentido que colabore con el perfeccionamiento 
moral del hombre. 

Aquí están otras líneas de Kant. Su origen es una nota a La 
religión dentro de los límites de la mera razón. Este fragmento esta- 
blece un contraste entre una interpretación moral de la Biblia, es 
decir una exégesis que sigue el Principio de Pertinencia Moral, y 
una interpretación simplemente histórica de las Escrituras: 


[Es suficiente] con que al mismo tiempo [el sentido moral] sea 
el único sentido según el cual podemos sacar para nosotros, en 
orden al mejoramiento, algo de un pasaje de la Escritura que de 
otro modo sólo sería un inútil aumento de nuestro conocimien- 
to histórico.* 


Debe reconocerse que esta aproximación a las Escrituras 
puede ser violenta: la intención o el querer-decir del autor sagra- 
do puede no importar.” En términos hermenéuticos, y para de- 
cirlo de nuevo: el scopus del escritor bíblico es desplazado 
cuando así sea menester. De este modo, su intención implícita o 
su intención expresa pueden perder toda relevancia primaria. 
De ahí que Kant afirme —en esta misma nota— que lo impor- 
tante no es tanto que el sentido del pasaje sea impuesto por el 
lector, o que se encuentre originalmente en el autor sagrado, 
cuanto que el sentido propuesto sea verdadero para nuestro per- 


5. Immanuel Kant, Ak., VI, 112, La religión..., p. 113. 

6. Ibíd., Ak., VI, 43, p. 206. El Principio de Pertinencia Moral lleva en sí mismo 
un ataque al historicismo exegético. 

7. De paso quiero anticiparme diciendo que para Kant el conocimiento históri- 
co es uno de los adiaphora, es decir un «indiferente» desde el punto de vista moral. 
Esta es una doctrina estoica que Kant retoma muy probablemente del estoicismo 
imperial. 
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feccionamiento moral. Aquí se ve con claridad lo que con ante- 
rioridad denominé la «revolución copernicana» en el nivel exe- 
gético. La justificación de esta violencia interpretativa pasa por 
comprender que la pertinencia moral de un pasaje bíblico con- 
cierne a la humanidad en general en lo que se refiere a la per- 
fección de sus disposiciones prácticas originarias. En otras 
palabras: el sentido moral, que no el histórico, introduce la uni- 
versalidad en la interpretación, pues ahora el pasaje o los pasa- 
jes de la Escritura interpelan a toda humana voluntad y la 
animan a obrar moralmente. Ahora el sentido de las Escrituras, 
con su consiguiente comprensión, no está limitado ni a la mem- 
bresía de grupos históricos, ni a tradiciones particulares. El sen- 
tido moral desborda Iglesias históricas, sectas, o revelaciones 
interiores y privadas. 


I. San Agustín, Martín Lutero y el Pietismo 


Ciertamente, Kant no fue el primero en insistir en la prima- 
cía del sentido moral de las Escrituras. La Biblia posee un conte- 
nido eminentemente moral: esta idea no es en absoluto extraña al 
pensamiento cristiano. Martín Lutero y San Agustín ya la de- 
fienden. Para el Reformador, «con respecto a la justificación, 
es útil la totalidad de la Escritura inspirada por Dios, para la 
instrucción, la sanción, el mejoramiento y el castigo corporal».3 
No obstante, para el Padre de la Iglesia y para el Reformador el 
contenido moral de la Escritura pertenece al texto divino mismo 
y no es algo atribuido por el lector, es decir, el sentido moral está 


8. «Alle Schrift von Gott eingegeben is nútze zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung, 
zur Zúchtigung in der Gerechtigkeit.» Martin Luther, Kleiner Katechismus, 8 202, p. 
114. Martín Lutero acompaña sus palabras con un envío a II Timoteo 3, 16. Lutero 
traduce así este versículo del Apóstol Pablo: «Denn alle Schrift, von Gott eingegeben, 
ist nútze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, zur Besserung, zur Erziehung in der 
Gerichtigkeit». Die Bibel. Die ganze heilige Schrift des alten und neuen Testaments, 
nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers mit den Kupferstichen von Mat- 
thaeus Merian, Wiesbaden, Panorama, 1983, p. 234. No sobra recordar una vez más 
que la referencia al Pequeño catecismo de Martín Lutero es pertinente, pues Kant lo 
utilizó cuando niño en el Collegium Fridericianum de Kónigsberg, y de él se sirvió 
para la redacción de La religión dentro de los límites de la mera razón. Debo hacer 
notar, sin embargo, que Kant no elogia las Escrituras como medio para el castigo. 
Ahora bien, él sigue al Padre de la Iglesia y al Reformador en el sentido de considerar 
la Biblia como instrumento pedagógico de educación moral. 
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in libro y no nace ex lectore. Este contenido consiste en reglas de 
conducta cuya obligación se funda en el carácter divino de la 
revelación, no en el respecto incondicionado a la ley moral. 

Para San Agustín, la totalidad de lo que debe creerse, así como 
la totalidad de lo que debe hacerse, se hallan en la Biblia. «Es en 
verdad notable», escribe San Agustín, «que los pasajes más cla- 
ros de la Escritura encierren todo lo que concierne a la fe y a las 
costumbres, quiero decir a la esperanza y a la fe».? Por su parte, 
para Martín Lutero, la Biblia se impone a la razón y posee una 
preeminencia evidente en lo que toca a creencias y reglas de vida. 
Por el contrario, en Kant, la razón puede de sí misma extraer las 
reglas para la vida y abrir un campo para la fe. Frente a esto, las 
siguientes palabras del catecismo de Martín Lutero distancian al 
Reformador del filósofo de Kónigsberg: 


Nosotros no debemos hacer de nuestra sola razón o, en general, 
de las reglas humanas, la regla y la norma práctica de nuestra fe 
y de nuestra vida. La regla y la norma de nuestra fe y de nuestra 
vida es únicamente la Palabra de Dios.!" 


Y aunque ni San Agustín ni Martín Lutero sean la fuente di- 
recta de la hermenéutica moral de Kant, en ella sí se encuentran 
rastros —en cuanto al marcado tono práctico— que recuerdan 
tanto al Obispo de Hipona como al Agustino de Sajonia.!' Al me- 
nos, ya no existe duda de que el pensamiento protestante llega a 
Kant a través del pietismo. Por esta razón conviene precisar la 
influencia de este movimiento religioso en la elaboración kantia- 
na del Principio de Pertinencia Moral. Porque es el pietismo, más 
que ningún otro, el movimiento de la Reforma que está más próxi- 
mo a la filosofía de Kant.'? Juzgo que no debe desconocerse la 


9. Algunas líneas antes Agustín hablaba de «los preceptos de conducta y las 
reglas de fe». Saint Augustin, «De la doctrine chrétienne», Livre II, chapitre IX, en 
Saint Augustin, Oeuvres compléetes (trad. sous la direction de M. Raulx), Tome IV, 
Bar-Le-Duc, Guérin, 1866, p. 23. 

10. «Sollen wir weder unsere blosse Vernunft, noch úberhaupt Menschsat- 
zungen, sondern das Wort Gottes allein zur Regel und Richtschnur unsers Glau- 
bens und Lebens machen.» Martin Luther, op. cit., 8 204, p. 115. 

11. Los estudiosos de la filosofía religiosa de Kant están de acuerdo en recono- 
cer que, salvo los libros de algunos de sus contemporáneos, el filósofo alemán ig- 
noró a casi todos los Reformadores, y que «ses connaissances de théologie 
systématique et surtout d'exégése étaient bien plus minces que sa documentation 
d'anthropologie et d'histoire des religions». Jean-Louis Bruch, La philosophie..., Paris, 
Aubier-Montaigne, 1968, p. 106. 
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influencia positiva del pietismo en la hermenéutica crítica de Kant, 
aunque también no debe olvidarse que en El conflicto de las facul- 
tades —en tono de descalificación—,'? él habla de los pietistas 
como de una secta cuyo «misticismo mata la razón» (vernunft- 
tódtender Mysticismus). De todos modos, hay que subrayar que 
Kant quedó marcado por el pietismo desde su más tierna infan- 
cia, tanto por la religiosidad pietista de su madre como durante 
sus estudios en el Collegium Fridericianum de Kónigsberg. De ahí 
que sea muy probable que la idea kantiana acerca de la gran efi- 
cacia moral de la Biblia tenga como origen el pensamiento pietis- 
ta. Pero esta sospecha exige un desarrollo más amplio. 

Es necesario revalorizar la herencia del pietismo en la her- 
menéutica bíblica de Kant. De este modo, en relación con este 
aspecto bien preciso, busco restringir el alcance de las anotacio- 
nes de Giorgio Tonelli. Giorgio Tonelli limita esta influencia tan 
sólo a algunos rasgos de la personalidad de Kant.'* Por el contra- 
rio, Georg Hollmann, en su documentado artículo sobre la géne- 
sis de la filosofía religiosa de Kant, establece la temática central 
del pietismo en la que Kant está profundamente interesado. Este 
investigador afirma que, para comprender el papel del pensa- 
miento pietista en Kant, hay que referirse a dos aspectos esen- 


12. Este fue un movimiento religioso dentro del protestantismo alemán que bus- 
có la renovación espiritual en Alemania, insistiendo en que la fe concierne más la 
vida, la transformación del corazón, que un tipo particular de conocimiento. Ernst 
Cassirer recuerda que el pietismo quiso «vivificar una religiosidad de carácter inte- 
rior», pero que pronto degeneró en simple exterioridad ritual y adhesión a dogmas 
cuya aceptación no incluía el menor sentido religioso profundo. Su nombre nace de 
la obra de su fundador Jakob Spener, Collegia pietatis, base para la constitución de 
grupos de oración alrededor de las Escrituras. En estos grupos los creyentes, de toda 
edad y rango social, compartían sus experiencias espirituales. Cf. Ernst Cassirer, Kant, 
vida y..., pp. 28-31 y Olivier Reboul, Kant et le probleme..., pp. 186-187. 

13. Cf. Immanuel Kant, Ak., VII, 59, El conflicto..., p. 77. Esta crítica de Kant al 
pietismo es una de las manifestaciones de su polémica contra el protestantismo en 
general. Por eso, en oposición a Hans Rust (Kant und das Erbe des Protestantismus, 
Gotha, Leopold Klotz, 1928) y a Werner Schulz (Kant als Philosoph des Protestantis- 
mus, Theologische Forschung XXII, Hamburg-Beregstedt, 1960), prefiero adherir a 
las tesis de Aloysius Winter. Un serio y erudito artículo de este autor demuestra que 
Kant se opuso siempre a tres doctrinas esenciales del protestantismo, esto es «sola 
fide», «sola gratia» y «sola Scriptura». Cf. Aloysius Winter, «Theologiegeschichtliche 
und literarische...», p. 20. 

14. «Kant's Pietistic heritage is a commonplace which might perhaps apply to 
some traits of his character as a person, but which has hardly anything to do with 
his philosophy. Neither his ethics, nor his philosophy of religion, ever showed any 
noticeable influence of Pietistic thought.» Giorgio Tonelli, «Conditions in Kónig- 
sberg and the Making of Kant's Philosophy», en A. J. Bucher, H. Drie y Th. See- 
bohm (Hrsg.), Bewuf$t sein, Bonn, Bouvier, 1975, p. 143. 
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ciales de este movimiento, esto es, «la fuerte insistencia sobre los 
momentos éticos» (die starke Betonung der ethischen Momente) y 
«la influencia primordial sobre el campo pedagógico» (die her- 
vorragende Einwirkung auf pedagogisches Gebiet).' Asimismo, 
también gracias a las detalladas investigaciones de Georg Holl- 
mann, es sabido que Kant se ejercitaba en la interpretación mo- 
ral de la Biblia desde su época de escolar. Encargado de la admi- 
nistración del Collegium Fridericianum en la época cuando Kant 
era allí estudiante, Christian Schiffert había establecido activi- 
dades regulares para los alumnos. El contenido de estas acti- 
vidades tenía una clara relación con la interpretación moral de 
la Biblia. Georg Hollmann recuerda: 


Todos los viernes en la mañana, de 5 a 6, [había] una hora de 
oración con los alumnos mayores en la que se cantaba una can- 
ción y en la que verdades prácticas eran explicadas a partir de 
un libro de la Biblia e interpretadas [con el fin de aplicarlas] a la 
situación de cada uno.!* 


Esto confirma que para la administración pietista de la época, 
la Biblia tenía una fuerte eficacia moral. La Escritura se presenta- 
ba como un libro para ser interpretado desde un punto de vista 
práctico y se pensaba que esta interpretación siempre podía po- 
nerse en relación con una situación concreta de vida. Quiero ha- 
cer notar, además, que las verdades buscadas por los alumnos en 
los libros sagrados eran verdades prácticas, es decir, los efectos de 
estas verdades prácticas habrían de manifestarse en sus acciones 
cotidianas. De todas formas, es una pena que Georg Hollmann no 
diga nada sobre el contenido efectivo de la explicación bíblica lle- 
vada a cabo semanalmente en el Collegium Fridericianum.'” 


15. Georg Hollmann, «Prolegomena zur Genesis...», p. 6. 

16. «Jeden Freitag morgens von 5-6 eine Betstunde mit den Erwachsenen, wo- 
rin ein Lied gesugen, eine und andere praktische Wahrheit aus einem biblischen 
Buch erklárt, auf ihren Zustand gedeutet.» Ibíd., p. 16. Por esas mismas fechas, el 
Collegium Fridericianum tenía como director a Franz Albert Schultz, amigo perso- 
nal de los padres de Kant. Franz Albert Schultz era discípulo de Jakob Spener (1635- 
1705), quien como ya anoté fundó el pietismo en Alemania. 

17. Ahora bien, las interpretaciones de la Biblia seguían de cerca lo establecido 
por el catecismo de Martín Lutero y ellas debían mantenerse dentro de esta línea 
interpretativa. Para estos fascinantes detalles del colegio de Kant, cf. Heiner F. Klem- 
me (Hrsg.), Die Schule Immanuel Kants. Mit dem Text von Christian Schiffert úiber das 
Kónigsberger Collegium Fridericianum, Hamburg, Felix Meiner, 1994, pp. 70-71. 
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Ernst Cassirer, a su turno, ha hecho notar la cepa pietista de 
la hermenéutica moral de Kant. Este intérprete asegura que Kant 
es conducido por las impresiones pietistas de su infancia y de su 
adolescencia al principio moral que guía su lectura de la Biblia. 
Las vívidas remembranzas pietistas habrían empujado a Kant a 
buscar detrás de las representaciones y de los relatos bíblicos el 
sentido exclusivamente moral que allí habita.** 

Con todo, es muy probable que Kant haya guardado del pie- 
tismo su doctrina sobre la puesta en relación de un pasaje de las 
Escrituras con las situaciones concretas de la vida del hombre. 
Subtilitas applicandi es el término técnico en latín para denomi- 
nar esta doctrina. Pienso que esto es plausible si se tienen en 
cuenta dos razones: en primer lugar, Kant halla en las palabras 
de Horacio, «mutato nomine de te fabula narratur», la más ade- 
cuada caracterización del contenido de las Escrituras. Y, en se- 
gundo lugar, según la exégesis de Kant, la Biblia hace intuitiva- 
mente comprensibles los conceptos y hallazgos de la moral 
kantiana.'? En otros términos: para la hermenéutica crítica, al 
igual que para la hermenéutica pietista, el sentido de un texto le 
sirve al intérprete para acceder a una comprensión moral de sí 
mismo y de los otros. Es decir, la hermenéutica sagrada en clave 
pietista y en clave kantiana tienen como fin hacer más clara la 
permanente situación moral del hombre. Dos textos de Kant, 
pertenecientes a El conflicto de las facultades, de 1798, permiten 
dar fe de lo que acabo de decir: 


El uso práctico, principalmente el uso público de este libro en 
los sermones, es, sin duda alguna, el que contribuye al mejora- 
miento de los hombres y a la animación de sus impulsos mora- 
les (es decir a la edificación). Cualquier otro propósito le debe 
ceder el puesto, si llegara a entrar en conflicto con él. 


18. Cf. Ernst Cassirer, Kant, vida y..., pp. 452-453. Para una presentación sinté- 
tica del pietismo en la obra de Kant, pueden ser consultados Olivier Reboul, Kant et 
le probleme..., pp. 186-189; Victor Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris, 
Alcan, 1905, pp. 4-9; y Emil Feuerlein, «Kant und der Pietismus», en Philosophi- 
ches Monatshefte, C. Schaarschmidt (Hrsg.), Band XIX, Heidelberg, Georg Weiss, 
1883, pp. 449-463. 

19. Horacio, Sátiras, 1, 1, 69-70: «Sobre ti, mas con un nombre trocado, se narra 
la historia». Kant cita a Horacio en Ak., VI, 42. Para la traducción intuitiva de la 
moral kantiana por medio de los relatos bíblicos, véase más adelante mis desarro- 
llos en torno del Principio de Simbolización. 

20. Immanuel Kant, Ak., VII, 68, El conflicto..., p. 90. 
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Y algunas líneas más adelante: 


Todo sermón que apunte a la edificación en cuanto fin último 
(como todo sermón debe hacerlo) desarrolla su instrucción a 
partir del corazón del oyente, esto es desde las disposiciones 
morales naturales del hombre, incluso del más ignorante.? 


La puesta en evidencia del efecto moralizador de las Sagra- 
das Escrituras vincula muy bien la hermenéutica crítica con la 
doctrina pietista de la subtilitas applicandi. Según esta doctrina, 
escribe Jean Grondin: 


No es suficiente con comprender (intelligere) ni con saber expli- 
car (explicare) un texto. Hay que poder alcanzar también el alma 
del auditorio [...] La subtilitas applicandi [es] la capacidad, por 
decirlo así, de inscribir la emoción de la Escritura en el estado 
emotivo del oyente. 


Ahora bien, continúa Jean Grondin, la sutileza de la apli- 
cación... 


[...] representa únicamente la reactualización del sensus tropolo- 
gicus en la doctrina medieval del cuádruple sentido. Este senti- 
do «tropológico», o moral, era el que apuntaba directamente al 
modo de vida del creyente.? 


Existe entonces un pro me, un «para mí» de las Escrituras. 
Será tarea de la hermenéutica bíblica de Kant, a través de su 
principio de pertinencia moral, actualizar, poner en evidencia, o 
incluso atribuir con violencia este sentido pro me de la Biblia, y 
cuyo contenido es fundamentalmente práctico. 


21. Ibíd., Ak., VIL, 69. Aquí he preferido mi traducción a la de Elsa Tabernig. 

22. Jean Grondin, L'universalité de l'herméneutique, Paris, P.U.F., 1993, pp. 77- 
78. La doctrina medieval del cuádruple sentido de las Sagradas Escrituras ha sido 
conservada para la memoria de la humanidad en el siguiente dístico del dominico 
de origen escandinavo Agustín de Dacia. He aquí el dístico: «Littera gesta docet, 
quid credas allegoria, / moralis quid agas, quo tendas anagogia». (El sentido literal te 
enseña lo que aconteció, el alegórico lo que has de creer, / el moral lo que debes 
hacer, y el sentido anagógico hacia aquello a lo que te diriges). Cf. Henri de Lubac, 
Exégese médiévale. Les quatre sens de l'Écriture, Premiére Partie, Tome I, Paris, 
Aubier-Montaigne, 1959, p. 23 y de nuevo Jean Grondin, L'universalité..., p. 27. 
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TI. Johann Friedrich Stapfer y Johann David Michaelis 


Kant leyó la Grundlegung zur wahren Religion, de Johann Frie- 
drich Stapfer.” Allí, Stapfer establece ocho reglas para la expli- 
cación de las Sagradas Escrituras (die Regeln der Erklárung der 
Heiligen Schrift).2* No obstante, algo así como un Principio de 
Pertinencia Moral no se halla comprendido en estas ocho reglas. 
Ahora bien, cuando Stapfer determina las cuatro funciones de la 
Biblia, la función segunda ofrece un probable trasfondo para el 
principio kantiano de la Pertinencia Moral. Según Stapfer, «la 
segunda función de la Biblia consiste en el mejoramiento de la 
voluntad» (Der zweite Nutzen der Bibel ist die Verbesserung des 
Willens).2 Es comprensible esta utilidad que Stapfer asigna a la 
Biblia, pues para él la Biblia ofrece una adecuada radiografía de 
la naturaleza pecadora del hombre: «[La Biblia] penetra en to- 
dos los rincones más sombríos del corazón humano, [y] descu- 
bre las fuentes más íntimas de este peligroso y funesto mal».? 

Pero hay que decir también que Kant no sigue a Stapfer cuan- 
do este teólogo presenta las otras tres funciones de la Escritura. 
Para el teólogo protestante, la Biblia sirve para el divertimento del 
espíritu, para la tranquilidad de la conciencia y para el mejora- 
miento del entendimiento. Stapfer afirma que el entendimiento 
humano, cuya imperfección reside en su ignorancia (Unwissen- 
heit) y en su error (Irrthum), obtiene sabiduría y verdad a través de 
la lectura de la Biblia. Contrariamente, Kant no acepta la Biblia ni 
como fuente de conocimientos teóricos para sobrepasar las limi- 
taciones del entendimiento, ni como fuente de prescripciones mo- 
rales. En este último sentido, Kant rechaza radicalmente la tesis 
de Stapfer, para quien el texto divino «prescribe la más pura doc- 
trina moral, así como las mejores reglas de vida» ([die Heilige Schrift] 
schreibt die reineste Sittenlehre und besten Lebensregeln vor)." 


23. El teólogo protestante Johann Friedrich Stapfer (1708-1775) fue alumno de 
Christian Wolff. Para conocer más sobre este autor y su influencia sobre la obra de 
Kant, puede consultarse con provecho el artículo citado de Aloysius Winter, «Theo- 
logiegeschichtliche und literarische...», p. 27. 

24. Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zirich, Heide- 
gger, 1756, p. 514 el sq. 

25. Ibíd., capítulo VI, $ CXXXII, p. 539. 

26. «[Die Bibel] dringt in alle die finsteren Winkel des menschlichen Herzens 
hinein, [und] sie entdeckt die innersten Quellen dieses gefáhrlichen und verderbli- 
chen Uebels.» Loc. cit., pp. 539-540. 

27. Loc. cit., p. 540. En las páginas 7 y 8, Stapfer anuncia con estas palabras el 
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Pienso además en otro posible origen del Principio de Per- 
tiencia Moral en la hermenéutica crítica de Kant. Pero esta vez 
por oposición. Digo por oposición, porque Kant insiste en el sen- 
tido moral de la Escritura como opuesto tanto a un sentido sim- 
plemente literal como a una lectura meramente histórica. Se tra- 
ta en esta ocasión de la Dogmatik, de Johann David Michaelis.? 
Es conocido que Kant leyó esta obra. En un corto pasaje, este 
erudito bíblico pone en relación moral y Biblia. Mas a diferencia 
de Kant, Johann David Michaelis quiere que la moral extraiga 
sus principios de las Escrituras. El pasaje al que aludo es éste: 
«la teología filosófica y la moral son enormemente mejoradas 
por [la Biblia], pues aquéllas encuentran en ésta pruebas [para 
fundar] los principios que han tomado de la Biblia».? 

Además, es posible que Kant haya leído un pasaje de la Dog- 
matik de Michaelis donde se pone en relación la Escritura y el 
saber histórico. Según Johann David Michaelis, gracias a su total 
infalibilidad, la Biblia es fuente segura de verdades históricas. Y si 
en alguna ocasión aparecen contradicciones entre los historiado- 
res griegos y las enseñanzas bíblicas, ha de preferirse siempre lo 


contenido del 8 CXXXII de su libro: «Die vielfáltigen Nutzen der fleifigen Lesung der 
H. Schrift wird gezeigt, davon der erste die Verbesserung des ganzen Menschen ist». 

28. Johann David Michaelis (1717-1791) fue profesor de filosofía en Góttingen, 
y según Hans Rust, también lo fue de lenguas orientales y de ciencias veterotesta- 
mentarias. Cf. Hans Rust, op. cit., p. 18. Ahora bien, y en contra de la opinión de 
Kant, Johann David Michaelis no es el representante de la lectura literal de la 
Biblia sino uno los padres de su exégesis histórica. Conozco dos iluminadores en- 
sayos sobre la obra de Johann David Michaelis: Anna-Ruth Lówenbrúck, «Johann 
David Michaelis et les débuts de la critique biblique», en Yvon Belaval y Domini- 
que Bourel (eds.), Le siécle des Lumieres..., pp. 113-128. Y de la misma autora, 
«Johann David Michaelis' Verdienst um die philologisch-historische Bibelkritik», 
en H. G., Reventlow, W. Sparn y J. Woodbridge (Hrsg.), Historische Kritik und bi- 
blischer Kanon in der deutschen Aufklirung, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1988, 
pp. 157-170. 

29. «die philosophische Theologie und Moral ist durch sie [die Bibel] sehr gebes- 
sert, da sie aus ihr [die Bibel] borgte, und zu den geborgten Sátzen Beweise erfand.» 
Johann David Michaelis, Dogmatik, Tibigen, C. G. Frank und Wilh. Heinr. Schramm, 
1785, p. 31. De acuerdo con Kant, en una nota a La religión dentro de los límites de la 
mera razón (Ak., VI, 110), Johann David Michaelis sería el representante de la inter- 
pretación literal de las Escrituras. Contra esta opinión también conviene enfrentar los 
estudios de Jean-Robert Armogathe sobre Johann David Michaelis. J.-R. Armogathe 
muestra que la exégesis de Michaelis privilegia el sentido moral sobre el sentido lite- 
ral, Así, pues, en el exégeta alemán, «la conviction piétiste d'un sens litterae, plus vrai 
que le sensus litteralis (entendu comme simple sens grammatical), s'est réduite a la 
disparition du sens littéral, 4 son évacuation au profit d'une interprétation morale, ce 
qui est surtout visible dans sa lecture des prophéties». Jean-Robert Armogathe, «Sens 
littéral et orthodoxie», en Yvon Belaval y Dominique Bourel (eds.), op. cit., p. 431. 
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dicho por los autores sagrados, habida cuenta de la mayor ancia- 
nidad de éstos, de su autoridad más excelsa y de su contacto di- 
recto con los hechos referidos.* Por consiguiente, reconocida la 
naturaleza incontestablemente histórica de la Biblia, Johann Da- 
vid Michaelis autoriza el uso de ciencias empíricas como la geo- 
erafía, la arqueología, la filología o incluso los relatos de viajeros 
con el fin de iluminar los pasajes oscuros de la Escritura y para 
alcanzar una interpretación más perfecta. Es aquí, anota A.-R, 
Lówenbrick, donde reside el verdadero mérito de J.D. Michaelis 
para la exégesis bíblica.! Kant se opondrá con insistencia a la 
simple lectura histórica de los documentos bíblicos. 

En este punto debo decir que Kant jamás afirmó que el senti- 
do moral fuese el único sentido posible de las Sagradas Escritu- 
ras. Él podría reconocer que al menos el sentido literal (sensus 
litteralis) ya está allí. Sin embargo, no debe olvidarse que el sen- 
tido moral, según la exégesis kantiana, ha de tener el primado en 
todos los ensayos de exégesis bíblica. Hay que notar asimismo 
que el sentido moral apunta hacia una verdad sobre el ser prác- 
tico del hombre: aquello de lo que habla la hermenéutica crítica 
no son verdades ni estéticas ni científicas, ni metafísicas ni mís- 
ticas; son verdades que se relacionan con el deber ser moral. En 
el Principio de Pertinencia Moral no se trata de anular el valor 
de otros sentidos posibles para las Escrituras. No obstante, la 
hermenéutica kantiana, a través del supremo Principio de Perti- 
nencia Moral, relativiza esos otros sentidos, les quita toda supre- 
macía, les reduce sus pretensiones a imponerse como sentidos 
únicos y absolutos. Ahora el sentido primordial de la Biblia con- 
cierne la finalidad moral del hombre. Esto significa que el que- 
rer-decir moral preside la serie de los sentidos bíblicos, y esto en 
razón de su participación con la universalidad y la necesidad de 
la razón práctica. Por el contrario, otros sentidos como el místi- 
co, el literal o el histórico son prisioneros del carácter puntual y 
contingente de un hecho del pasado y de un sentimiento indivi- 
dual o de secta. El sentido moral determinado por la hermenéu- 


30. «[In der Bibel gibt es] keine historische Irrthúmer. Dem Alten Testament, 
selbst Mosi, widersprechen zwar sehr oft Griechische Geschichtschreiber, aber 
ausserdem daf beym Priifen noch sonst der Vortheil auf der Seite der Bibel zu seyn 
pflegt, hat sie schon dis (sic) alleemeine zum Schluf: ihre Geschichtschreiber sind 
viel álter und einheimisch.» Johann David Michaelis, op. cit., p. 23. 

31. Cf. Anna-Ruth Lówenbriúck, «Johann David Michaelis' Verdienst...», Op. 
cit., p. 162. 
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tica crítica viene a ser la manifestación escrita y pública de una 
religión de la razón práctica, o, en otros términos, de una reli- 
gión moral pura. Por esto, la exégesis de Kant se interesa en 
hacer surgir de la lectura de la Biblia la... 


[...] religión racional pura, por lo tanto universal, sin inmiscuir- 
nos en el negocio de aquellos a los que está confiada la interpre- 
tación de ese libro como conjunto de doctrinas positivas revela- 
das ni pretender por ello impugnar su interpretación, que se funda 
en erudición.*? 


A primera vista arbitrario y violento, el hermeneuta kantiano 
alcanza la intención del escritor sagrado: no según la intención 
concreta o empírica de éste, sino según la intención que él ha- 
bría asignado a sus palabras escritas si hubiese tomado el punto 
de vista universal de la moralidad. Asimismo, Kant no dice que 
la Biblia toda es susceptible de una lectura moral. Él es cons- 
ciente de una suerte de impenetrabilidad del texto divino. La atri- 
bución de un sentido moral a la Escritura es posible «con tal que 
únicamente el texto posea la adecuación» (sofern der Text nur die 
Schichlichkeit hat).2 Así, pues, cuando existe una especie de per 
misión por parte del texto, de una conveniencia (Schichlichkeit) 
para recibir el sentido moral, el hermeneuta crítico puede servir- 
se de la Escritura para el mejoramiento moral de sí mismo, de 
los lectores y de los oyentes de la Biblia. Es bien posible que este 
procedimiento interpretativo también sea utilizado por el pastor 
O por el sacerdote en el momento de la catequización o de la 
homilía. En esa ocasión, sacerdote o pastor dejarían de ser miem- 
bros de una fe histórica positiva para traducir los llamados de 
una religión pura de la razón. Kant escribe sobre este tema: 


Cuando se utiliza un pasaje bíblico en presentaciones públicas 
de carácter catequético u homilético, ciertamente el maestro ecle- 
siástico no ha de ver en el pasaje supuestos conocimientos histó- 
rico-filológicos que podrían extraerse de allí o asignársele por 


32. Immanuel Kant, La religion..., Ak., VI, 157, ed. cit., p. 153. 

33. Immanuel Kant, Lose Blitter, Vorarbeiten zum Streit der Fakultáten, Ak., XXUIL, 
455. Esta frase obligaría a pensar de nuevo las críticas a la hermenéutica de Kant. 
Según ellas, el hermeneuta kantiano siempre puede desatender la letra bíblica. Con 
referencia a la fuente citada anteriormente, aún no existe traducción castellana de 
estas «Hojas sueltas» que sirvieron como borrador a El conflicto de las facultades. 
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medio de la interpretación (tal vez esta información haga nacer 
dudas acerca de la erudición). El maestro ha ver aquello que con 
ocasión de un pasaje puede introducir en el alma de los oyentes 
para el esclarecimiento y el mejoramiento humano de la inten- 
ción desde una perspectiva moral. Por consiguiente, desde este 
punto de vista él debe también interpretar el sentido del autor 
sagrado cuya intención se dirige justamente a la verdadera edifi- 
cación. Esta es la autenticidad moral e infalible de la interpreta- 
ción de la Escritura.** 


TIT. El Jesús del Evangelio 


Quiero presentar ahora algunos ejemplos de interpretación 
moral de las Sagradas Escrituras. Dentro de estos ejemplos toma 
relevancia la exégesis kantiana del personaje bíblico de Jesús. 
Además del Jesús del Evangelio, no debe olvidarse que el Princi- 
pio de Pertinencia Moral determina la interpretación de otros 
contenidos de la fe cristiana que tienen como origen la Sagrada 
Escritura. Más adelante daré ejemplos de estos contenidos de fe 
cristiana. 

La hermenéutica kantiana comienza por reconocer la exis- 
tencia de ciertas proposiciones cuyo contenido se quiere siem- 
pre heredero de las informaciones escriturarias. La fe incondi- 
cionada en estas proposiciones se muestra necesaria para aquél 
que se ha hecho miembro de una Iglesia histórica. Puede utili- 
zarse, en el sentido más lato, el nombre que la tradición da a 
estas proposiciones de fe (Glaubensiitze), esto es, dogmas. Kant 
define la naturaleza del dogma en El conflicto de facultades. Alí, 
en Ak., VII, 42, se lee: 


Por dogmas (Glaubensiátze) no se comprende lo que debe creer- 
se (pues creer no admite imperativo), sino lo que es conveniente 


34. «Wenn im katechetischen oder homiletischen óffentlichen Vortrage eine bi- 
blische Stelle zum Tezt gemacht wird, hat der gestliche Lehrer darauf eigentlich 
nicht zu sehen, was mutmasslich historisch-philologische Kenntnisse hinein oder 
herausdeuten kónnten (bei welcher Belehrung immer eine dem Zweifel ausgestzte 
Gelehrsamkeit sein mag), sondern was der Lehrer fir sittlich aufklárende und men- 
schenbessernde Gesinnung bei der Veranlassung dieser Schirftstelle in die Seele 
der Zuhórer hinein bringen kann, er muss mithin den Sinn des h. Verfassers, des- 
sen Absicht eben auf wahre Erbauung gerichtet ist, auch dahin deuten. —Das ist 
die moralische und unfehlbare Authenticitát der Schriftauslegung.» Loc. cit. 
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y posible adoptar para un fin práctico (moral), a pesar de que 
esto no es demostrable y por consiguiente únicamente pueda 
creerse.?* 


En un primer momento, Kant impugna el carácter obligatorio 
de los dogmas. Al hacerlo, Kant salvaguarda la autonomía de la 
razón: creer en algo no es un asunto de obligación exterior, sino de 
adhesión racionalmente libre. Esta adhesión no se funda ni en 
demostraciones teóricas, ni en exigencia institucional alguna, sino 
en el carácter posible de aquello que es adecuado para un fin prác- 
tico. ¿De dónde nace la validez objetiva de las proposiciones de fe, 
de los dogmas? Por ejemplo, hay proposiciones de fe que hablan 
de la presencia divina en la creación y mantenimiento del mundo, 
O acerca de la asistencia de Dios en la vida moral del hombre, o 
con respecto al estado después de morir y del estado último del 
mundo, o sobre la existencia de Dios y de su naturaleza trinitaria, 
O acerca de su encarnación divina, de su muerte de cruz y de su 
posterior resurrección. Éstas y otras proposiciones extraen su va- 
lidez objetiva no de un conocimiento por razón teórica —la Críti- 
ca de la razón pura estableció los límites a la cosmología rationalis, 
ala psychologia rationalis y a la theologia rationalis— sino a partir 
de una suposición necesaria de la razón práctica. Para compren- 
der estas tesis de Kant hay que referirse a las partes correspon- 
dientes de la Crítica de la razón práctica de 1788.2 

Desde esta perspectiva, la hermenéutica bíblica de Kant pre- 
viene contra el uso de la Biblia como fuente de dogmas teóricos 
que, o bien contradicen la moralidad, o bien sobrepasan nuestro 


35. Kant, Immanuel, El conflicto de las facultades, Ak., VI, 42. La anterior traduc- 
ción es mía. En mi opinión, la traducción de Elsa Tabernig (ed. cit., p. 54) se presta a 
confusión. Por otro lado, Kant prefiere insistir aquí en el momento práctico del dog- 
ma. Ahora bien, Kant deja en las sombras ciertas características del dogma cristiano. 
Una simple ilustración: la tradición cristiana, al menos en su vertiente católica, con- 
sidera en la naturaleza del dogma su calidad esencial de verdad revelada nacida de la 
comunicación concreta con Dios y cuya aceptación por fe es obligatoria. Para esta 
misma tradición, el dogma «se pronuncia en la Iglesia y se confía a ella». Karl Rah- 
ner, «Dogma», en Juan Alfaro y José M. Fondevila (eds.), Sacramentum mundi — En- 
ciclopedia teológica, vol. 1I, Barcelona, Herder, 1976, pp. 375-383. 

36. Además, en los opúsculos de teoría de la historia, en La religión dentro de los 
límites de la mera razón y en El conflicto de las facultades existen apartes muy claros 
donde Kant traduce en términos morales ciertas proposiciones básicas de la fe cris- 
tiana. Sería extender excesivamente esta investigación, si llevara a cabo un estudio 
detallado de los variados ejemplos de traducción moral. Aquí me he limitado tan 
sólo a un número bastante significativo de ejemplos. 
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poder de comprensión teórica. La moralidad es contradicha cuan- 
do la justificación ante Dios se entiende como posibilitada por la 
Gracia divina, renunciándose así a atribuir a las propias fuerzas 
morales del hombre el mérito o, en general, la responsabilidad 
de las buenas acciones. A su turno, la razón teórica entra en 
desazón (aporia) cuando trata de explicar el nacimiento inmacu- 
lado de Jesús. Frente a esto, Kant propone la lectura moral de 
estos pasajes bíblicos, así como de los dogmas nacidos de ellos. 
Este tipo de lectura hace de la fe en dichos pasajes una fe conse- 
cuente e inteligible.*” Esta fe es inteligible (verstándlicher Glau- 
be), pues ella desborda por fin los restringidos límites de una 
Iglesia particular; esta fe es consecuente, porque ella es cons- 
ciente del destino moral del hombre. Así, el dogma deja de ser 
una simple proposición sin contenido práctico: aquel que se ad- 
hiere a una proposición de fe, cuyo sentido es asegurado por la 
hermenéutica crítica, va más allá de las palabras, no con el áni- 
mo de buscar un supuesto conocimiento sobrenatural sino con 
el fin de obrar, es decir, para actuar moralmente. 

Y, sin embargo, hay que preguntarse si es posible continuar 
hablando de dogma luego de la puesta en suspenso de su alcance 
objetivo, esto es, de su pretendido referente extramental, extra- 
verbal y fundamentalmente sobrenatural. Aquí Kant recoge su 
rechazo a toda theologia rationalis según la Dialéctica trascen- 
dental de la Crítica de la razón pura. En otros términos: si el 
dogma ya no puede asegurar ningún conocimiento de lo sobre- 
natural, ¿existe aún dogma? Para el que lee en detalle La religión 
dentro de los límites de la mera razón y El conflicto de las faculta- 
des es evidente que la palabra dogma no juega allí un papel im- 
portante, habida cuenta de la insistencia de Kant sobre el obrar 
moral. Aquello que se cree sin más y que no posee valor para la 
práctica es una manifestación de una ¡gnava ratio. En este senti- 
do, me adhiero a Gilbert Vincent. Este intérprete de la herme- 
néutica kantiana ve un estrecho lazo entre el dogma huero de 
práctica y la erudición exegética. 

El ataque kantiano contra el dogma sería otra manera como 
la hermenéutica crítica consigue censurar la sabiduría escritu- 


37. Kant escribe: «introduciendo en las proposiciones de fe un sentido moral 
(como traté de hacerlo en mi obra La religión en los límites, etc.), éste no compren- 
dería una fe sin consecuencias, sino una fe inteligible y relacionada con nuestro 
destino moral». Ak., VII, 39, El conflicto..., p. 50. 
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raria. «El efecto propio del exegetismo», comenta Gilbert Vin- 
cent, «que conduce a repetir las palabras en ausencia de toda 
intención racional, [hace del cristiano] aquel que ya no puede 
recurrir sino a definiciones puramente verbales.»* Esto quiere 
decir que la erudición exegética, al enfatizar sobre la importan- 
cia del dogma, construye toda una red de palabras alrededor del 
lector de la Biblia. Este lector se encuentra paralizado por causa 
de la prisión verbal del dogma, y se teje un manto de palabras 
entre él y la Escritura. Conclusión: el lector no consigue ser mo- 
ralmente estimulado por el contenido práctico de la Biblia. La 
interpretación que Kant propone para las Escrituras aspira a 
recuperar este estímulo, descubriéndolo en la Biblia oimponién- 
doselo. Al reactivar este estímulo se rescata la función primor- 
dial de la Biblia: ser un vehículo de moralización. 

Y ahora es el momento para atraer la atención sobre la lectu- 
ra kantiana del Jesús del Evangelio. Éste es un buen ejemplo de 
la hermenéutica crítico-moral de Kant donde se cumple y se obe- 
dece el principio supremo de su éxegesis, a saber, determinar la 
pertinencia moral de la figura del Jesús evangélico. En lo que 
sigue, únicamente presento algunos rasgos esenciales de esta lec- 
tura. No soy el primero en enfrentar este tema, que por lo de- 
más, ya ha sido objeto de análisis muy completos. 

Quiero empezar diciendo que Kant evita caer en sutilezas 
biológicas o en pases teológicos de ilusionista. Incluso muestra 
algunas dificultades teóricas donde quedan atrapados los que 
pretenden probar la naturaleza sin pecado de la madre de Jesús, 
así como la encarnación virginal de Jesús. Y porque la herme- 
néutica crítica elude estos problemas, estoy de acuerdo con Alexis 
Philonenko cuando dice que Kant «es el primero en precisar que 
la razón práctica puede desentenderse de tales especulaciones».* 
En lugar de discusiones laberínticas y de dificultades sin solu- 


38. Gilbert Vincent, «Kant et lÉcriture», p. 67. Con anterioridad, en la página 
59, este comentador había escrito: «L'agir authentiquement moral, par contre, en- 
traíne, appelle, une critique du dogme qui en dénonce la prétention a lobjectivité». 
Y un poco más atrás, Gilbert Vincent subrayaba que la aproximación kantiana a la 
Biblia «conduit A entériner le fonctionnement dogmatique de l'Écriture, [car le 
dogme entraíne] des multiples occasions d'asservissements de la raison». (p. 58). 

39, Cf. H. Staeps, «Das Chistusbild bei Kant », Kant-Studien, 12 (1902), pp. 104- 
116; Olivier Reboul, «Kant et la religion», pp. 145-146; Vincent A. MacCarthy, «Chris- 
tus as Chrestus in Rousseau and Kant», pp. 191-207; Giovanni B. Sala, «Die Lehre 
von Jesus Christus in Kants Religionsschrift», en Francois Marty y Friedo Ricken 
(Hrsg.), Kant tiber Religion, pp. 143-155. 
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ción —que de paso no conciernen en absoluto las preocupacio- 
nes del obrar humano—, Kant defiende la representación del 
Hombre-Dios de la tradición cristiana en cuanto «Idea de la hu- 
manidad que mora eternamente en Dios en toda su perfección 
moral que Él le confiere».* 

Conviene hacer notar que Kant, en primer término, no se 
expresa acerca de la existencia o de la inexistencia de un Hom- 
bre-Dios in historia. Él se cuida de lanzar afirmaciones sin nin- 
guna justificación empírica —Kant no da demasiado valor a los 
testimonios del Nuevo Testamento—, o sin la menor legitimidad 
teórica —esta legitimidad se restringe al campo de la experien- 
cia posible. Por otra parte, está llena de consecuencias la identi- 
ficación que hace la hermenéutica crítica entre el Hombre-Dios 
y una Idea. No debe olvidarse que aquí Kant usa el término Idea 
(Idee) en sentido técnico. Esto me obliga a hacer un breve excur- 
sus por la filosofía teórica de Kant. 

De acuerdo con la Crítica de la razón pura (1781, 1787), la Idea 
posee una función totalizante y unificadora en relación con nues- 
tros conocimientos empíricos. A esto se añade que ningún conoci- 
miento empírico posible podrá satisfacer completamente el objeto 
al que apunta la Idea. En terminología kantiana, la Idea, en cuanto 
representación de la razón, es un ens rationis sin correlato intuiti- 
vo total posible. Esto significa que aunque el contenido u objeto de 
las Ideas siempre esté más allá de toda experiencia posible, la Idea 
posee un uso inmanente en la experiencia práctica actual y posi- 
ble, es decir, la Idea tiene un poder causal en el dominio de la ac- 
ción humana. Así, pues, Kant asigna a las Ideas cierto tipo de cau- 
salidad con respecto al objeto al que ellas apuntan, tanto más cuanto 
que este objeto pertenece al dominio práctico. Kant escribe: 


La Idea de la razón práctica puede darse siempre en concreto de 
modo real, aunque sólo parcialmente. Es más, tal Idea constitu- 
ye la condición indispensable de todo uso práctico de la razón. 
La realización de la misma es siempre limitada y deficiente, pero 
dentro de límites no determinables y, por consiguiente, se halla 
siempre bajo el influjo del concepto de una plenitud absoluta. 


40. Alexis Philonenko, «Note» a su traducción francesa de Die Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft, en Immanuel Kant, Oeuvres philosophiques, 
vol, III, Paris, Gallimard, 1986, p. 841. 

41. Immanuel Kant, Ak. VII, 59, El conflicto..., pp. 50-51. 
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Según esto, la Idea práctica es siempre muy fecunda y, en rela- 
ción con los actos efectivos, necesaria e indispensable. La razón 
pura posee en ella incluso la causalidad de convertir en real lo 
contenido en su concepto.* 


Cuando Kant establece la identificación de Jesús con la Idea 
de una humanidad moralmente perfecta, tanto el Jesús histórico 
como el Cristo de la tradición adquieren la causalidad intempo- 
ral de una Idea práctica de la razón. Ahora bien, Kant no afirma 
que el personaje histórico realice sin imperfecciones el conteni- 
do de la Idea. Sería ilegítimo decir que en Jesús la virtus phaeno- 
menon traduce enteramente la virtus noumenon: ni con respecto 
a Jesús, ni en relación con persona alguna, jamás es posible estar 
ciertos de que los actos prácticos efectivos han nacido de inten- 
ciones fundadas en la ley moral. En otras palabras: hay siempre 
opacidad para determinar la efectiva subordinación de las máxi- 
mas del obrar de un individuo a las exigencias incondicionadas 
del imperativo categórico. O si se quiere: No se puede concluir 
una intención moral a partir de las acciones exteriores de Jesús 
—que aparecen como conformes con el deber. Es decir, se ignora 
siempre si detrás de los actos en apariencia virtuosos, existió la 
intención propia de una voluntad que recurre a la ley moral como 
único fundamento de tales actos. 

Pero a pesar de estas restricciones, puede pensarse que una 
Idea de la razón práctica, aunque parcialmente, ha sido dada 
efectivamente in concreto en la figura bíblica de Jesús. Así, bajo 
el ángulo de un Hombre-Dios, se vuelve menos abstracta la Idea 
de la razón referida a la perfección moral de los hombres. Apare- 
ce entonces el carácter simbólico del Jesús de la historia evangé- 
lica. Más exactamente: la imagen del Jesús de las Escrituras se 
ofrece como símbolo de nuestra vida moral.* Negativamente, 


42. Immanuel Kant, Ak., III, 254, Crítica de la razón pura, A328/B385, pp. 318- 
319. Escribo «Idea», con mayúscula, con el ánimo de enfatizar el sentido técnico 
que tiene este vocablo para Kant. La Idea (dee) es una representación de la razón 
en sentido restringido, esto es, ella es un representación distinta de las representa- 
ciones sensibles (intuiciones puras o empíricas), de las representaciones de la ima- 
ginación (esquemas) y de las representaciones del entendimiento (categorías o con- 
ceptos empíricos). Las Ideas poseen una naturaleza y una función específicas dentro 
de la doctrina kantiana de las representaciones en general. 

43. Dentro de un momento trataré sobre la naturaleza del símbolo en la filoso- 
fía de Kant, y de las relaciones entre símbolo y Biblia para Kant. Envío de nuevo al 
capítulo IV-3 de este estudio. 
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en el Jesús-símbolo, Kant no contempla lo moralmente irrele- 
vante, a saber, ni las disquisiciones teóricas de la cristología, ni 
las particularidades históricas del personaje. Positivamente, en 
el Jesús-símbolo, Kant descubre verdades presentes y futuras de 
nuestra moralidad. 

Para ilustrar el rechazo a las especulaciones cristológicas esté- 
riles, basta con recordar que Kant no concede ningún valor prác- 
tico a las discusiones sobre el nacimiento sine culpa de Jesús. Por 
esta razón, las descalifica con la siguiente pregunta retórica: 


Pero ¿para qué todas estas teorías en pro o en contra, si para lo 
práctico es bastante representarnos por modelo aquella Idea [sc. 
la idea de Jesús] como símbolo de la humanidad que se eleva por 
encima de la tentación al mal (resistiendo victoriosamente a éste)?+ 


A su turno, para la hermenéutica kantiana no son moralmente 
interesantes los rasgos históricos de Jesús, es decir, sus particula- 
ridades en cuanto individuo judío. El principio de pertinencia 
moral toma del personaje literario de Jesús aquellas característi- 
cas que revelan en la historia bíblica el contenido parcial de la 
Idea de una humanidad moralmente perfecta: en la historia de 
Jesús de Nazareth se da la simbolización de las disposiciones ori- 
ginales de la humanidad hacia una moralidad pura. El hermeneu- 
ta filósofo encuentra en Jesús el arquetipo moral, y este sentido 
moral atribuido al personaje evangélico borra su naturaleza his- 
tóricamente humana. En palabras de Gilbert Vincent: 


El Jesús de la exégesis, el Jesús histórico stricto sensu, no le impor- 
ta al filósofo. Aquello que le importa es el tipo detrás de la figura 
histórica; la forma inteligible que él puede reconocer en la histo- 
ria, pues ante todo esta forma le pertenece y porque dicha forma 
nace de la sola experiencia moral. El arquetipo del Maestro Sabio 
importa aisladamente y deja en la sombra los rasgos de Jesús.* 


Positivamente, y en primer lugar, el Maestro Sabio del Evan- 
gelio adquiere un sentido para las verdades actuales y próximas 
de la moralidad humana. En primer lugar, desde el principio de 
pertinencia moral ahora se hace clara la comprensión de los pasa- 


44. Immanuel Kant, Ak., VI, 80, La religión..., p. 217. 
45. Vincent, Gilbert, op. cit., p. 69. 
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jes bíblicos sobre la crucifixión de Jesús. Según Kant, estos pasa- 
jes hablan de la lucha en contra de la carne sensible, esto es, del 
amor de sí que quiere imponerse sobre la disposición moral al 
bien. Todo intento por cambiar la tendencia a subordinar la ley 
moral a las inclinaciones sensibles, y al mismo tiempo responder 
favorablemente a la disposición originaria humana al bien, es un 
verdadero sacrificio, es una real crucifixión de la carne.** 

En segundo lugar, tanto en la figura de Jesús como en su men- 
saje que proclama la llegada del Reino de Dios, Kant ve el germen 
de una humanidad que se encamina in infinitum hacia una comu- 
nidad ética. De este modo, la exégesis kantiana hace que la Biblia 
hable del futuro moral de la humanidad. Gracias a esta interpre- 
tación, Jesús y su mensaje obtienen un sentido práctico de llama- 
do: es el llamado hacia el paso desde una fe histórica a una reli- 
gión moral pura. La Biblia, y aún más precisamente los Evangelios, 
consigue hacer público el anuncio de las características de la na- 
turaleza moral del hombre y de la pertenencia de esta naturaleza 
a una Iglesia invisible en cuanto comunidad ética. De nuevo se 
insiste entonces en que el Jesús de la historia sagrada importa 
como figura arquetipal: esta figura recuerda que los hombres siem- 
pre están en capacidad de ser moralmente mejores y que la fuerza 
para alcanzar esta perfectibilidad moral ellos deben buscarla en 
la causalidad práctica de las Ideas de su razón. 

Ahora bien, cuando el hermeneuta filósofo ofrece esta inter- 
pretación, está suponiendo al mismo tiempo que existe una cierta 
reciprocidad” entre lo que la razón por sí misma enseña desde el 
punto de vista moral, por un lado, y el documento escrito de una 
religión positiva, por otro. Sin embargo, esta reciprocidad es úni- 
camente parcial, pues la interpretación moral de Jesús, e incluso 
de la Biblia toda, sólo retiene lo que concierne con el obrar moral. 
Las informaciones de las Escrituras, cuyo contenido se muestra 
refractario para revelar una reciprocidad con la moral en perspec- 
tiva kantiana, bien podrían ser de fundamental importancia. Mas 
esta importancia no es relevante para la moralidad humana en 
general sino para el mantenimiento de una particular Iglesia his- 
tórica. Así, la hermenéutica crítica de Kant hace una distinción 
tajante entre lo que es necesario (principale) en las Escrituras para 


46. Cf. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse..., p. 115. 
47, Cf. Yirmiahu Yovel, op. cit., p. 206. 
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una fe religiosa pura y lo que es bíblicamente accesorio (acces- 
sorium) para una fe de Iglesia positiva. El Principio de Pertinen- 
cia Moral, al dejar de lado ciertos pasajes y ciertas representacio- 
nes bíblicas, rompe la homogeneidad y unidad tradicionales de la 
Escritura. Ésta es pues una consecuencia nacida del principio 
supremo de la exégesis kantiana, una conclusión de hecho muy 
molesta para toda exégesis ortodoxa, ya católica, ya protestante.* 

No puedo terminar este apartado sin insistir en otra clara 
consecuencia del Principio de Pertinencia Moral. Al privilegiar 
el sentido práctico de las representaciones bíblicas, este princi- 
pio supremo de la exégesis de Kant, reivindica los efectos mora- 
lizadores de la Biblia sobre la voluntad humana. Como ya lo 
expresé en páginas anteriores, aquí hay muy probablemente un 
eco de la exégesis pietista. Si el sentido moral o práctico de las 
Sagradas Escrituras posee un claro primado sobre otros senti- 
dos —como el místico, o el histórico, o el dogmático-racional—, 
el Principio de Pertinencia Moral sensibiliza a ver en las Escritu- 
ras no un documento sin más: la Biblia es un libro de necesaria 
función pedagógica, un vehículo propiciador de la moralización, 
un apoyo textual en el crescendo de perfectibilidad práctica de la 
humanidad. Excepción hecha de que lo que pertenece a una Igle- 
sia históricamente limitada, la Biblia ofrece al intérprete kantia- 
no informes sobre una religión donde lo que importa es el obrar 
fundado sobre una intención por deber. 

En varios lugares Kant enfatiza la función pedagógica de la 
Escritura. Tres textos son suficientes para confirmar esta idea. 
En Ak., XXIII, 451, puede leerse: 


Lo que se denomina edificación, esto, el sentimiento de desper- 
tar a una vida mejor, interior y exterior, se halla en la Biblia con 
la más grande perfección. La Biblia es, pues, el mejor órgano 
para alcanzarla.* 


48. Un simple ejemplo: con excepción de los primeros veinticinco capítulos del 
Génesis, Kant desestimó los libros del Pentateuco. Estos documentos le eran particu- 
larmente antipáticos por su naturaleza esencialmente estatutaria y ritualista. Esto quizá 
haga comprensible que los demás capítulos y los demás libros del Pentateuco, desde el 
versículo 27 del capítulo XXV del Génesis en adelante, no presentan ni notas margina- 
les ni subrayados de la mano de Kant. Cf. Heinrich Borkowski, op. cit., pp. 11-14. 

49. «Was man Erbauung nennt —námlich das Gefiihl der Erweckung zum besse- 
ren innern und áussern Lebenswandel, ist in ihr [die Bibel] in der gróssten Volkom- 
menheit anzutreffen ; die Bibel ist also das beste Organ desselben.» Immanuel Kant, 
Ak., XXIII, 451. Lose Blátter, Vorarbeiten zum Streit der Fakultiten, 
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Y en El conflicto de las facultades está escrito: 


Un código de voluntad divina estatutaria no sacado de la razón hu- 
mana, pero en relación con la finalidad perfectamente de acuerdo 
con ella, en tanto que razón práctica moral (por tanto proveniente 
de una revelación), la Biblia, sería el órgano más enérgico para con- 
ducir al hombre y al ciudadano hacia el bien temporal y eterno. 


Además, algunas líneas más adelante, Kant expresa: 


Desde una perspectiva práctica, la Biblia tiene en sí misma la 
confirmación de su divinidad (moral) en el influjo que ha ejerci- 
do sobre el corazón de los hombres. [...Ha de conservarse] no 
únicamente como instrumento de una religión universal e inte- 
rior de la razón, sino también como legado (Nuevo Testamento) 
que sirva como hilo conductor de tiempos sin término en una 
doctrina estatutaria de la fe.* 


IV, Reacción de los exégetas 


No se hicieron esperar las críticas a la hermenéutica bíblica 
del Professor Kant. Reconocidos exégetas de su tiempo no esta- 
ban dispuestos a aceptar el primado del sentido moral de las Es- 
crituras. Gracias a la consulta de documentos exegéticos del siglo 
XVIII, he tenido la oportunidad de leer las enconadas reacciones 
de dos eminentes eruditos alemanes de la Biblia: Johann Georg 
Rosenmiúiller”? y Johann Gottfried Eichhorn.* Estos dos padres 


50. Immanuel Kant, Ak., VIL, 63, El conflicto..., p. 82. Seguramente, por un error 
de tipo, en lugar de «revelación» (Offenbarung), la traducción de Elsa Tabernig dice 
«relación». 

51. Ibíd., Ak., VIL, 64. (Es mía la traducción castellana de este pasaje). Cf. tam- 
bién Ak., VII, 41-42. 

52. Johann Georg Rosenmiller (1736-1815) nació en Erlangen y fue profesor de 
teología en la Universidad de Leipzig. Escribió en detalle contra la exégesis kantia- 
na en una obra suya de 1794. Recuerdo otra vez su título: Einige Bemerkungen das 
Studium der Theologie betreffend; nebst einer Abhandlung iiber einige Auferungen 
des Herrn Prof. Kant, die Auslegung der Bibel betreffend. 

53. Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827) fue un eminente orientalista y cien- 
tífico bíblico de Góttingen y de Jena. Sólo conozco dos textos de este autor en con- 
tra de la hermenéutica de Kant. No sé si tenga otros. Estas dos obras son: La prime- 
ra de sus Briefe die biblische Exegese betreffend, de 1793 y su artículo de 1794, Úber 
die Kantische Hermeneutik, incluido en su monumental obra Allgemeine Biblio- 
thek der biblischen Literatur, Band VI, 1. Hálfte, Leipzig, 1794, pp. 51-67. Infortuna- 
damente, su carta de 1793 todavía me es esquiva. Para una información más amplia, 
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de la llamada Ciencia Bíblica en Alemania, o Bibelwissenschaft, 
ambos pertenecientes a «la escuela mítica» de Góttingen, se nega- 
ron a reducir el valor de la Biblia a su solo contenido moral, tanto 
más cuanto que este contenido surgía menos de la Biblia misma 
que de la ética kantiana. 

Johann Georg Rosenmiúiller, al igual que Johann Gottfried Eich- 
horn, aboga por el respeto fundamental de la intención del autor 
sagrado, es decir, de su scopus particular —para decirlo en tér- 
minos técnicos. El autor sagrado quiso decir algo, y la exégesis 
bíblica, respetuosa de este querer-decir, deberá consagrar todos 
sus esfuerzos en la reconstrucción de este scopus. Johann Georg 
Rosenmiiller descubre que en el texto divino hay pasajes refrac- 
tarios a una lectura moralizante o que simplemente no poseen 
utilidad moral alguna. Frente a un sentido moral universal sin 
sitios y tiempos fijos, la comprensión de estos pasajes pasa por 
la reconstrucción del scopus del autor bíblico, un scopus geográ- 
fica y temporalmente determinado. Johann Georg Rosenmiiller 
continúa su crítica: Y si a pesar de esta exigencia hermenéutica 
se busca extraer, con obstinación, un sentido moral de todo pa- 
saje de la Escritura, esta testarudez interpretativa no puede des- 
embocar sino en una interpretación forzada (gezwungene Deut- 
ung) y en la atribución de un sentido místico al texto en cuestión 
(einen mystischen Sinn unterlegen).** 

Johann Georg Rosenmiiller intentó asimismo explicar por 
qué Kant buscó a todo precio establecer un sentido moral para 
las Sagradas Escrituras. Según este exégeta y teólogo alemán, 
Kant fue llevado a proceder de este modo luego de haber despro- 
visto la historia sagrada de toda eficacia moral y de haberla des- 
acreditado en cuanto historia verdadera. Además, según Jo- 


no pueden dejar de consultarse los dos artículos de Otto Kaiser: «Eichhorn und 
Kant. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermeneutik», en Fritz Mass (Hrsg.), Das 
ferne und nahe Wort, Festschrift Leonard Rost, Berlin, Tópelmann, 1967, pp. 114- 
123, y su ya citado «Kants Anweisung zur Auslegung der Bibel. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Hermeneutik», en op. cit., pp. 75-90. 

54. Johann Georg Rosenmiller, op. cit., p. 117. 

55. «Es wird auch, wie der Philosoph ausdrúcklich sagt, eigentliche Auslegung 
derselben nicht statt finden, sondern lediglich Anwendung zu einem moralischen 
Zweck. Diese Hypothese wúrde ihre vóllige Richtigkeit haben, wenn die evangeli- 
sche Geschichte wirklich so unzuverlássig wáre, wie unser Autor [sc. Kant] als gewif 
annimmt. Sie wird aber falsch verworfen werden miissen, wenn die evangelische 
Geschichte so glaubwúrdig ist, als irgend eine andere.» Ibíd., pp. 98-99. Es bien 
cierto que Kant descalificó duramente el sentido histórico de la Biblia. Esto me 
llevará más adelante a hablar de otro principio central de la hermenéutica crítica, a 
saber, el Principio de Antihistoricismo. 
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hann Georg Rosenmiiller, Kant no intentó determinar el scopus 
del escritor bíblico, pues esta determinación no habría conduci- 
do a una interpretación moral de las Escrituras sino únicamente 
a una simple comprensión téorica de la revelación divina —com- 
prensión inútil para el perfeccionamiento moral de la humani- 
dad. No obstante, y desatendiendo la distinción kantiana entre 
conocimiento teórico y obrar moral, este erudito bíblico anota 
contra Kant: «¿No hay también doctrinas teóricas que son al 
mismo tiempo doctrinas prácticas? Según la nueva filosofía [sc. 
la filosofía kantiana] ciertamente no las hay».** 

Por su parte, Eichhorn comienza con una definición de lo 
que ha de entenderse por interpretación bíblica. Posteriormen- 
te, a partir de tal definición, concluye que lo propuesto por Kant 
como exégesis bíblica no puede en absoluto ser llamado «inter- 
pretación», y por esto no ofrece una verdadera comprensión de 
las Escrituras. Para Johann Gottfried Eichhorn, interpretar con- 
siste en la representación del sentido que se halla ligado a las 
palabras del escritor sagrado. Se llega a esta representación por 
medio de explicaciones gramaticales de las Escrituras. Así, todo 
lo que se opone a esta manera de interpretar no merece ser de- 
nominado interpretación.” 

Este hermeneuta de Góttingen cree rechazar a Kant, pero a 
pesar suyo lo sigue en el sentido de encontrar pasajes del Nuevo 
Testamento sin el menor valor moral. Aquello que Kant llama lo 
accessorium del Libro de libros," este sabio biblista lo halla en los 
apartes de las Escrituras cuya imprecisión e inutilidad moral na- 
cen de haber sido comunicados en la lengua cotidiana de la época. 
Este lastre de origen lingúístico impide que estos pasajes sean 
moralmente relevantes para otros pueblos y para otras épocas. De 
este modo, sin saberlo, Johann Gottfried Eichhorn toma partido 
en favor de la hermenéutica de Kant, y cree, erróneamente, que el 


56. «giebt es denn auch nicht theorische Lehre, die zugleich practisch sind ? Nach 
der neuen Philosophie [d.h. die Kantische Philosophie] freylich nicht.» Ibíd., p. 116. 

57. «Auslegung hiel bisher Darstellung des Sinns, den der Schreibende mit sei- 
nen Worten verbunden hat, wer nun einen moralischen Sinn, der nicht in den Wor- 
ten des Schreibenden nach Sprache und Zusammenhang liegt, gegen das Resultat 
der grammatischen Erklárung vorzieht, der hórt auf, ein Ausleger zu seyn.» Uber 
die Kantische Hermeneutik, art. cit., p. 53. 

58. Según lo recordé en líneas anteriores, Kant habla de dos contenidos de la 
Biblia, esto es, de lo esencial moral (principale) y de lo accesorio estatutario (acce- 
ssorium). Cf. Ak., VIL, 64, El conflicto..., p. 84. 
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filósofo crítico deseó hacer de la Biblia un libro donde todo habla- 
se únicamente de una pura religión de la razón. Queriendo atacar 
a Kant, Johann Gottfried Eichhorn escribe: 


[...] el Nuevo Testamento mismo no se expresa en todo lugar de 
una manera precisa y clara con respecto a ideas morales de tal 
suerte que se encontraría en cada pasaje una verdad moral total; 
porque los textos que han sido reunidos no fueron escritos en un 
estilo definido y del todo preciso, sino en idiomas insuficientes y 
vagos de la vida cotidiana, [no válidos] para todos los tiempos y 
para todos los pueblos.” 


Como lo decía en el Capítulo I de este estudio, hay un estu- 
dioso contemporáneo de la historia de la exégesis que está clara- 
mente del lado de Johann Georg Rosenmiiller y de Johann Gott- 
fried Eichhorn, y en contra de Kant. Se trata de Denis Thouard. 
Su artículo «Kant et l'herméneutique» defiende la tesis según la 
cual la filosofía kantiana en general, y las propuestas exegéticas 
de Kant en torno de la Biblia en particular, es de una naturaleza 
tal que entendida como crítica la filosofía de Kant no incluye en 
ella la interpretación defendida por la hermenéutica. Como Jo- 
hann Gottfried Eichhorn, Denis Thouard descalifica la exégesis 
kantiana a partir de una definición de hermenéutica: 


Si se admite que la hermenéutica parte del reconocimiento de 
una intención dada de significar puesta en los signos, por fuerza 
hay que considerar que la empresa kantiana se opone a la her- 
menéutica, tanto desde un punto de vista sistemático, como desde 
un punto de vista histórico. 


Con respecto de las Escrituras, Denis Thouard ve que Kant 
no reconoce la existencia de una alteridad esencial en el texto, 
y se limita a la proyección a priori en él de un sentido. Así, 


59. «selbst das N. T. drickt sich nicht úberall so bestimmt und genau úber mo- 
ralische Ideen aus, daf in jeder Stelle die vollendete moralische Wahrheit láge: 
denn die Schriften welche in demselben zusammengestellt worden, sind in keinem 
bestimmten und vóllig prácisen Styl, sondern in der mangelhaften und unbestim- 
mten Sprachen des gemeinen Lebens, nicht fúr alle Zeiten und Vólker.» Ibíd., p. 60. 
Y algunas líneas más adelante: «[Das Neue Testament] drúckt seine Lehren nicht 
úberall bestimmt, deutlich und allgemein verstándlich, sondern zurweilen auch 
einseitig und mangelhaft, dunkel und ráthselhaft» (pp. 60-61). 

60. Denis Thouard, art. cit., p. 629. 
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habría un juicio, en lugar de haber una interpretación. Las po- 
sibilidades de significación deberían ser recibidas del texto 
mismo: el sentido se reconstruye, se reorganiza, no se postula 
sobre el texto. En palabras de Denis Thouard: «El paso por la 
alteridad, lo cual es el reconocimiento de una intención dife- 
rente de significar, es decisivo para caracterizar una operación 
de la hermenéutica».*! 

Ahora bien, aun cuando Denis Thouard habla de «herme- 
néutica moral» en Kant, este intérprete tiene el mérito de ver la 
filosofía kantiana at large, y no únicamente la moral. Éste no es 
el caso de críticos como Eichhorn, o de comentadores contem- 
poráneos como Otto Kaiser.” Ellos han creído que el proyecto 
hermenéutico de Kant sólo tenía que ver con la moral en óptica 
kantiana. 

Indudablemente, las Escrituras dejan de ser algo cerrado en 
sí mismo y hermético a toda interpretación externa, y se prestan 
a recibir un sentido eminentemente moral. Sin embargo, a pesar 
de que esta interpretación externa provenga esencialmente de la 
moral kantiana, la hermenéutica crítica de Kant, o teoría inter- 
pretativa de las Escrituras, desborda lo simplemente ético. Como 
se verá más adelante, la exégesis bíblica en Kant está soportada 
por otros principios cuya naturaleza no es moral, pero que cola- 
boran con el Principio de Pertinencia Moral, y que a su turno 
también recuperan otros aspectos esenciales de su filosofía. 

Para concluir, no está de demás volver a recordar el linaje 
pietista del principio supremo de este proyecto exegético: hacer 
primar el sentido moral de las Escrituras sobre otro sentido, tie- 
ne por efecto destructor la descalificación de todas las herme- 
neuticae sacrae deseosas de hallar en la Biblia cuadros coloridos 
del transmundo, confirmaciones de las especulaciones raciona- 
les o informaciones sobre hechos del pasado. Para Kant, es in- 
adecuado subordinar el sentido moral de la Biblia a cualquier 
otro sentido, pues al hacerlo el texto bíblico pierde su verdadera 
naturaleza, es decir, deja de animar los corazones de los hom- 
bres en su lucha por la perfección moral. 


61. Ibíd., p. 639. Asimismo, en este artículo, hay importantes anotaciones de De- 
nis Thouard sobre el distanciamiento de la exégesis kantiana frente a la intención del 
autor sagrado, y frente a la historia, a las lenguas de la Biblia, y al sentido literal. 

62. Otto Kaiser,«Kants Anweisung zur Auslegung der Bibel. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Hermeneutik», en ed. cit., p. 82. 
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2. Principio de Inmanencia: la interpretación moral 
debe hacerse siempre en la perspectiva de una experiencia 
teórico-práctica posible 


La hermenéutica kantiana quiere situar la interpretación de 
la Escritura en los límites de la simple razón. Por ello, este prin- 
cipio reza: La interpretación moral debe hacerse siempre en la pers- 
pectiva de una experiencia teórico-práctica posible. Así, Kant se 
arroja la pretensión de asegurar la competencia de su proyecto 
interpretativo para un documento cuyo origen no es racional 
sino divino, según la fe histórica y la tradición. Ahora bien, y 
Kant es muy claro en este respecto, es la razón la encargada de 
determinar lo que en última instancia puede convenirle a Dios. 
En este sentido, la razón juzga sobre la calidad de un texto que 
se quiere revelado, con el fin de confirmar o de rechazar esta 
cualidad. En palabras de Kant: 


En efecto, la divinidad de una revelación nunca puede ser reco- 
nocida por signos procurados por la experiencia. Su carácter 
[...] es siempre la concordancia con lo que la razón declara como 
conveniente a Dios.% 


Por su referencia a la razón en cuanto juez último de la Escri- 
tura, la hermenéutica crítica cumple en el nivel de la interpreta- 
ción escrituraria la tarea de limitar la razón en su aspiración 
metafísica. Esta hermenéutica es del todo crítica, pues es una de 
las realizaciones de la filosofía kantiana en general: antes de per- 
mitir que la Biblia arrastre la razón humana más allá de los lími- 
tes de una experiencia posible y que la razón se pierda en apo- 
rías dialécticas, el exégeta crítico retiene el alcance del sentido 
de las representaciones bíblicas y les hace aceptar la disciplina 
rigurosa de la razón y de sus fronteras legítimas. Todo sentido 
que desborda el campo inmanente de la experiencia posible es 
combatido, ya se trate del misticismo de los extravagantes 
(Schwármer) como Emanuel Swedenborg o Johann Kaspar La- 
vater, ya se trate de la metafísica dogmática de Christian Wolff. 
Para usar un término de Ernst Troeltsch, misticismo y metafísi- 
ca dogmática no serían más que dos tipos de «supernaturalis- 


63. Immanuel Kant, Ak., VIL, 46, El conflicto..., p. 60. 
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mo» (Supranaturalismus).** Frente a estas dos posibilidades del 
pensamiento, la hermenéutica de Kant presenta un sentido bí- 
blico que evita la desmesura y el orgullo de la razón en su pro- 
pensión a transgredir sus propios límites. ¡Mantenerse en el cam- 
po de la experiencia posible! ¿Por qué? Kant responde: «Es esto 
lo que reclama la modestia de la razón en sus pretensiones».*% 
Paul Ricoeur ha visto bien y ha expresado adecuadamente esta 
característica de la hermenéutica de Kant. Éstas son las pala- 
bras de Paul Ricoeur tomadas de su prólogo al libro Kant et le 
probleme du mal, de Olivier Reboul: 


Si la actitud general del Kant en relación con el cristianismo con- 
siste en reducir las pretensiones de sus dogmas a enunciados de 
carácter práctico, esta misma formulación le exige al filósofo que 
interprete, por medio de una hermenéutica específica, mitos como 
el de la caída y símbolos como el de la resurrección, el de la justi- 
ficación por la fe y el de la santificación por pura gracia. 


Ahora conviene que precise un poco más el contenido de este 
segundo principio. El Principio de Inmanencia se relaciona esen- 
cialmente con la posibilidad misma del sentido moral asignado 
ala Escritura. En primer lugar, Kant sugiere este principio cuando 
dice que una condición necesaria para establecer el sentido mo- 
ral es que este sentido «sea verdadero por sí y sin ninguna prue- 
ba histórica».*” En segundo lugar, también en La religión, pero 
algunas páginas más adelante (Ak., VI, 83), Kant afirma que el 
sentido revelado por la exégesis filosófica es un sentido «permi- 
tido». ¿De dónde proviene esta autorización del sentido moral? 
Todo parece indicar que Kant piensa en primer término en la 
posibilidad teórica del sentido. Esto quiere decir que la compren- 
sión ofrecida por la hermenéutica crítica no debe implicar con- 
tradicciones e incluso debe solucionar virtuales contradicciones. 
Por ejemplo, Kant halla contradicciones cuando, por un lado, se 
considera la oración de venganza hacia los enemigos de acuerdo 
con el Salmo 59, versículo 11 a 19, y por otro, se tiene en cuenta 


64. Ernst Troeltsch, «Das Historische in Kants Religionsphilosophie», Kant-Stu- 
dien, 9 (1904), p. 116 et passim. 

65. Immanuel Kant, Ak., VI, 89, La religión..., p. 219. 

66. Paul Ricoeur, «Préface» al libro de Olivier Reboul, Kant et le probleme du 
mal, Montréal, Université de Montréal, 1971, p. xiii. 

67. Immanuel Kant, Ak., VI, 44, La religión..., p. 206. 
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el mandamiento de amor en el Nuevo Testamento, según Mateo 
5, 43-44: «Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os mal- 
dicen». La solución kantiana, que posibilita un sentido, consisti- 
rá en decir que en relación con los enemigos de los que hay que 
vengarse, «no se entiende aquí enemigos corpóreos, sino, bajo el 
símbolo de ellos, los enemigos invisibles, que nos son mucho 
más perniciosos, a saber: las malas inclinaciones».* 

Además de la posibilidad teórica del sentido, que en térmi- 
nos de la Lógica de Kant significaría que él «sea lógicamente 
posible, es decir, que no se contradiga»,* el sentido moral pro- 
puesto debe ser también materialmente posible para el querer. 
Para comprender esta posibilidad —que habría que llamar posi- 
bilidad práctica del sentido —conviene leer las líneas que Kant 
escribe sobre este tema en la Crítica de la razón práctica. Allí, al 
inicio del segundo capítulo del libro primero, puede leerse: 


Ser un objeto del conocimiento práctico como tal, significa, pues, 
sólo la relación de la voluntad con la acción por la cual el objeto 
o su contrario sería realizado, y el juicio de si algo es o no un 
objeto de la razón pura práctica, es sólo la distinción de la posi- 
bilidad o imposibilidad de querer la acción por la cual, si tuviéra- 
mos la facultad para ello (cosa sobre la cual tiene que juzgar la 
experiencia), un cierto objeto sería realizado.” 


Kant también sabe que, cuando la Biblia es interpretada como 
testimonio escrito de una realidad suprasensible, por este mis- 
mo hecho se introduce la desconfianza hacia al poder de las pres- 
cripciones del deber. Por esta razón la exégesis crítica pone en 
suspenso el alcance trascendente de la Escritura. Esto no quiere 
decir que la hermenéutica kantiana se exponga ilegítimamente a 
negar la existencia de las entidades suprasensibles referidas o 
evocadas por los relatos bíblicos: la creencia en objetos más allá 
de la experiencia sensible no ha de admitirse en las máximas de 
la razón teórica, ni en las máximas de la razón práctica, «sin 
impugnar, con todo, la posibilidad o efectiva realidad de los mis- 


68. Immanuel Kant, Ak., VI, 111, 1bíd., p. 221. 

69. Immanuel Kant, Ak., IX, 51, Lógica de Kant (trad. de Alejo García Moreno y 
Juan Ruvira), Buenos Aires, Tor, sin fecha de edición, p. 40. He agregado el adver- 
bio «lógicamente» (logisch) que está en el original alemán. 

70. Immanuel Kant, Ak., V, 57, Crítica de la razón práctica (trad. de Emilio Miña- 
na y Manuel García Morente), Madrid, Espasa-Calpe, 1984, 87. 
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mos».”! Asimismo, independientemente de la apariencia de un 
relato que apunta a objetos suprasensibles, el sentido que esta- 
blece la interpretación moral les asegura un valor universal y 
necesario al vincularlos con la inmanencia teórica y práctica. 
Kant sugiere la necesidad de despojar a la Escritura de su halo 
místico-trascendente. Esto conduce a que el documento bíblico 
se haga «prácticamente válido y obligatorio para todo el mundo 
en todo tiempo, pues está lo bastante próximo a cada hombre 
para que éste reconozca en él su deber».”? 

En contraste, la tradición que Kant conoce más íntimamente 
defiende la tesis según la cual la Biblia es una fuente confiable de 
informaciones sobre lo que sobrepasa las facultades sensibles e 
intelectuales del hombre. Martín Lutero, por ejemplo, ve en la Bi- 
blia el lugar de donde extraer las verdades más elevadas y más 
importantes, verdades que la razón humana no llega a saber por sí 
misma. Martín Lutero encuentra en esto el fundamento de la fe en 
la divinidad de la Biblia. El Reformador enumera alguna de esas 
verdades, a saber, el nacimiento humano del Hijo de Dios y la doc- 
trina sobre la naturaleza trina de Dios.”? Éste también es el caso 
para Johann David Michaelis. Kant conoció la Dogmatik, de Jo- 
hann David Michaelis. Este padre de la exégesis histórica escribe: 
«La Biblia responde de modo claro la gran pregunta en torno de la 
vida futura».”* De igual maneda, en la obra de Johann Friedrich 
Stapfer se encuentra una lectura dogmático-trascendente de los 
libros de la Escritura. Según Johann Friedrich Stapfer, la Biblia es 


71. Immanuel Kant, Ak., VI, 88, La religión..., p. 218. «La Razón, en la concien- 
cia de su incapacidad para satisfacer su necesidad moral, se extiende hasta ideas 
hiperbólicas que podrían suplir aquella deficiencia, pero sin adjudicárselas como 
una posesión ampliada. No discute ni la posibilidad ni la efectiva realidad de los 
objetos de esas ideas, pero no puede acogerlas en sus máximas de pensar y de 
obrar.» Ak., VI, 52, Ibíd., p. 208. 

72. Immanuel Kant, Ak, VI, 83, Ibíd., p. 85. Ésta es la conclusión de Kant luego 
de haber interpretado la historia sagrada desde Abraham a Cristo, poniendo en 
evidencia el contenido moral de esta historia. 

73. «[In der Heiligen Schrift findet man] die Offenbarung der wichtigsten und 
hóchsten Wahrheiten, welche die menschliche Vernunft nicht aus sich selbst wis- 
sen kann, wie z.B. die Menschwerdung des Sohnes Gottes, die Lehre von der Dreiei- 
nigkeit Gottes, u.s.w.» Martín Luther, Kleiner Katechismus, Leipzig, Freidrich Fleis- 
cher, 1834, 58 203, p. 114. 

74. «Die grosse Frage von einem zukúnftigen Leben beantwortet die Bibel deu- 
tlich.» Johann David Michaelis, Dogmatik, C.G. Frank und Wilh. Heinr. Schramm, 
1785, p. 29. Sobre Kant y sus lecturas de Johann David Michaelis, cf. Josef Bohatec, 
Die Religionsphilosophie Kants in «Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft, Hildesheim, Georg Olms, 1966, pp. 42-43. 
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un conjunto de enunciados cuya naturaleza consiste en ser la de- 
terminación de objetos suprasensibles. Este autor asegura que el 
Apocalipsis informa, proféticamente, acerca del porvenir de la Igle- 
sia y de sus enemigos, sobre la persona y la naturaleza del Cristo 
eterno, de la doctrina de la justificación y de la santificación,” y 
que la Biblia en general suministra «el conocimiento de Dios» (die 
Erkenntnis Gottes).”* Ahora bien, sospecho que lo que más molestó 
a Kant fue el uso de la Biblia como si fuera manual de ontología, 
de cosmología y de escatología desde el punto de vista filosófico: 


Si se quiere buscar verdades filosóficas y de ellas también se 
quiere descubrir el fundamento íntimo, de nuevo la Escritura 
santa es el mejor medio tanto para hallar la verdadera manera 
para hacer filosofía cuanto para ocuparse de la ciencia que con- 
cierne el saber sobre el mundo. Esencialmente, los sabios se pre- 
ocupan de tres preguntas: en primer lugar, ¿cómo algo es posi- 
ble?; en segundo lugar, ¿cuál es su fundamento y su causa?; en 
tercer lugar, ¿cuál es la finalidad de todas las cosas?”” 


Kant se distancia asimismo de la tradición racionalista de Chris- 
tian Wolff. Para Christian Wolff, entre el texto revelado y el saber 
racional hay únicamente una diferencia de origen, sin que por ello 
pierdan su reciprocidad. En este sentido, en Christian Wolff «la 
razón es revelada; y la revelación es a su manera racional; cada 
una presenta estos dos rasgos».”* Por el contrario, Kant jamás acep- 
taría que se olvidase el carácter simbólico de la Escritura para ira 
encontrar en sus representaciones la confirmación en torno de 
verdades racionales que sobrepasan todas las facultades huma- 
nas de conocimiento. Jean École ha precisado el papel de la Biblia 
en la obra de Christian Wolff: en su Theologia naturalis, pars I, el 
filósofo racionalista inserta citas y referencias bíblicas en su de- 


75. Cf. Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zúrich, Hei- 
degger, 1756, Capítulo IV, $ CXXII, p. 457. 

76. Ibíd., Capítulo IV, 8 CXXIX, p. 522. 

77. «Will man philosophische Wahrheiten suchen und den innern Grund dersel- 
ben entdecken, so findet man die wahre Art zu philosophiren, oder die Wissens- 
chaft der Weltweisheit abzuhandeln, wiederum am besten in der Heiligen Schrift. 
Die Weltweisen bekiimmern sich am meisten um drey Dinge: Erstlich, wie etwas 
móglich sey? Zweitens, welches der Grund und die Ursache desselben sey? Drit- 
tens, welches die Absicht aller Dinge sey?» Ibíd., Capítulo TV, $ CXXXIV, p. 563. 

78. Karl Barth, La théologie protestante au XIXéme siécle (trad. de Lore Jeanne- 
ret), Genéve, Labor et Fides, 1969, p. 90. 
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mostración de la existencia de Dios y de los atributos divinos. El 
carácter necesario de Dios para con la realidad en cuanto causa 
de ella, Christian Wolff lo encuentra en el primer versículo del 
Génesis, a saber, «in principio creavit Deus coelum et terram». Ade- 
más, la Biblia no haría más que afirmar lo que la razón dice de 
Dios. Por ejemplo, basta con pensar en el atributo de eternidad 
que la Biblia expresa a su manera en varios lugares: el Génesis, 21, 
23, la Epístola de San Pablo a los Romanos, 16, 26, o Isaías, 44, 28. 
La teología racional de Christian Wolff, entonces, presenta un ser 
necesario que es uno con el Dios de la Escritura. En Christian 
Wolff, el Dios del libro revelado está en absoluta armonía con el 
Dios que demuestra la sola razón.”” Por el contrario, Kant está 
lejos de toda theologia rationalis a la manera de Christian Wolff, y 
mucho más lejos todavía de encontrar exactamente en la Biblia 
aquello que su filosofía crítica ha establecido sobre Dios en cuan- 
to Idea de la razón teórica y postulado de la razón práctica. 

A diferencia del filósofo dogmático, que asigna a los pasajes 
de la Escritura un sentido positivo que informa de manera efec- 
tiva sobre la existencia y sobre la naturaleza de Dios, Kant sigue 
las recomendaciones del principio de inmanencia: se trata de 
mantener en suspenso el querer-decir trascendente de las repre- 
sentaciones bíblicas. Su referente ya no es una entidad supra- 
sensible cuya existencia sea afirmada. En efecto, es posible decir 
que el Principio de Inmanencia juega un papel de principio res- 
trictivo por el hecho de retener el querer-decir de las representa- 
ciones de la Biblia en el horizonte del mundo sensible humano, 
tanto teórico cuando práctico. Este principio de la hermenéuti- 
ca kantiana es un principio limitante, y su origen en el tiempo 
puede muy bien rastrearse hasta una obra precrítica de Kant, 
los Sueños de un visionario explicados por los sueños de la meta- 
física, de 1766. En ese libro, se trata de un ataque contra las 
pretensiones dogmáticas del misticismo extravagante y de la me- 
tafísica racional.* Este ataque se funda sobre la idea central de 
Kant según la cual la razón tiene fronteras infranqueables. Más 
tarde, en el despliegue de la filosofía crítica, Kant precisará cuá- 


79. Cf. Jean École, «Wolff», en Yvon Belaval y Dominique Bourel (eds.), Le siécle 
des Lumieres et la Bible, Paris, Beauchesne, 1986, pp. 808-810. 

80. Para la crítica de Kant a Christian Wolff, cf. Giorgio Tonelli, «Conditions in 
Kónigsberg and the Making of Kant's Philosophy», en A. J. Bucher, H. Drúe y Th. 
Seebohn (Hrsg.), bewuft sein, Bonn, Bouvier, 1975, pp. 139-142. 
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les son esas fronteras del lado de acá y dónde la razón está libre 
de las ilusiones trascendentes. Estas fronteras son la experiencia 
humana teórica y práctica. En ellas debe mantenerse el sentido 
que presenta la interpretación filosófica de la Biblia. Para dar un 
contenido positivo al sentido escriturario, habría que referirse al 
Principio de Pertinencia Moral o al Principio de Simbolización. 
De este último será cuestión más tarde. 

No debe olvidarse que, para la hermenéutica crítica, la Biblia 
no es ninguna fuente primera de pretendidos conocimientos me- 
tafísicos. El intérprete kantiano no se deja confundir ni por la 
autoridad tradicional del texto, ni por la naturaleza impositiva de 
la letra, y menos aún por su llamada naturaleza inspirada o por su 
exterioridad de mensaje histórico. Si la hermenéutica crítica tiene 
algo que decir sobre Dios, sobre su existencia y sobre su naturale- 
za, ella lo dice a partir de una razón controlada y limitada al cam- 
po de la experiencia posible. Desde este óptica, el sentido que atri- 
buye el hermeneuta filósofo proviene de un punto de vista finito, 
porque ese sentido surge de su horizonte de experiencia moral y 
de experiencia teórica, y no de un punto de vista injustificable, 
cual sería el de un ser infinito o el de una razón humana que se 
quiere eco de ese ser infinito. Esto llevó a que Kant anotase: 


El concepto de Dios, e incluso la convicción de su existencia, sólo 
pueden encontrarse en la razón, sólo pueden provenir de ella, y 
no pueden venirnos primeramente ni por una inspiración, ni por 
una instrucción externa, por grande que sea su autoridad.*! 


Ahora bien, los desarrollos exegéticos de Kant tuvieron más 
en cuenta el misticismo que la theologia rationalis de Christian 
Wolff. Esto permitiría suponer que para con el dogmatismo de 
esta filosofía Kant consideraba las cuentas ya saldadas, luego de 
las adquisiciones de la Dialéctica Trascendental. Entonces, ¿en 
qué consiste el misticismo bíblico y cuál es la crítica de él por 
parte de la hermenéutica kantiana? 

En Kant, el misticismo está ligado al nombre del sabio sueco 
Emanuel Swedenborg. Otro nombre relevante aquí es el de Jo- 
hann Kaspar Lavater, a quien Kant también tenía por un «ilumi- 
nado» o «extravagante» (Schwdrmer). Voy a considerar primero 


81. Immanuel Kant, Ak., VIII, 142, ¿Cómo orientarse en el pensamiento? (trad., 
pról. y notas de Carlos Correas), Buenos Aires, Leviatán, 1982, p. 65. 
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al sabio sueco. Una carta de Kant, del 10 de agosto de 1763, infor- 
ma que el filósofo no estaba interesado únicamente en las noticias 
que circulaban en Europa en relación con Emanuel Swedenborg, 
sino que además, lamentándolo después, había comprado con su 
propio dinero la obra maestra del sueco, esto es, su Arcana caeles- 
tía. La carta, dirigida a Fráulein Charlotte von Knobloch, precisa 
además que Kant intentó contactar directamente a Emanuel Swe- 
denborg. El filósofo alemán hubo de enviar una carta al sabio de 
Suecia. Infortunadamente, nunca hubo respuesta. «En relación 
con ese encargo, el Señor Swedenborg recibió la carta y prometió 
responder a ella. Y, no obstante, no ha habido respuesta.»* 

En Sueños de un visionario explicados por los sueños de la 
metafísica, es claro que Emanuel Swedenborg es el personaje 
con quien se polemiza desde el título mismo de libro de 1766. 
Éstas son algunas líneas que tienen que ver directamente con la 
obra del autor sueco: 


La extensa obra de este autor consta de ocho volúmenes in quar- 
to llenos de disparates que, bajo el título de Arcana Caelestia, él 
presenta ante el mundo como una nueva revelación y donde sus 
apariciones son aplicadas, en su mayor parte, al descubrimiento 
del sentido oculto de los dos primeros libros de Moisés y, de 
modo parecido, a la aclaración de toda la Sagrada Escritura.** 


Con esta muy breve reseña del libro del sabio sueco, Kant 
pone ya en duda—y lo desprestigia—el carácter revelado del tra- 
bajo exegético de Emanuel Swedenborg, y esto por medio del 
tono irónico acerca de la nueva revelación, la cual aparece como 
el fundamento de la exégesis de Swedenborg. Kant critica en 
Emanuel Swedenborg la pretensión de su hermenéutica sacra a 
descubrir y a iluminar un sentido escriturario oculto. Además, 
más adelante mostraré que este sentido oculto es posible gracias 
al comercio de Emanuel Swedenborg con lo que él denomina las 
apariciones. Estas apariciones no son más que la ayuda que el 
intérprete místico recibe del mundo hiperfísico. 


82. «Man hieher, der Hrr. v.[on] Swed.[enborg] habe den Brief geneigt aufge- 
nommen und versprochen, ihn zu beantworten. Allein diese Antwort blieb aus.» 
Immanuel Kant, Briefwechsel, Ak., X, 45. 

83. Immanuel Kant, Ak., II, 360, Sueños de un visionario explicados por los sue- 
ños de la metafísica (trad., introd. y notas de Pedro Chacón e Isidoro Reguera), 
Madrid, Alianza, 1987, p. 91. 
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Sin lugar a dudas, Kant quedó impresionado y molesto por 
las enseñanzas de Emanuel Swedenborg en torno del mundo 
suprasensible donde incluso sería posible ejercer los sentidos 
humanos. Otro libro de Emmanuel Swedenborg, aparecido en 
Londres en 1758, tiene un título sorprendente para con los pre- 
supuestos de la filosofía crítica: De caelo et ejus mirabilis et de 
inferno. Ex auditis et visis.* Pero allí donde quizás se hallen los 
mayores desarrollos de la exégesis de Emanuel Swedenborg es 
en el capítulo cuarto de su libro The True Christian Religion. Ese 
capítulo tiene el siguiente título: «The Sacred Scripture, or the 
Word of the Lord». No parece que Kant haya conocido este li- 
bro. No obstante, los apartados de exégesis de los Arcana caeles- 
tia van en la misma dirección que las consideraciones herme- 
néuticas de The True Christian Religion. 

Voy a permitirme hacer referencia al libro que el filósofo ale- 
mán seguramente no leyó, pues la doctrina exegética de Ema- 
nuel Swedenborg allí es más clara y más directa. El método in- 
terpretativo de Emanuel Swedenborg consiste, por una parte, 
en aclarar un pasaje bíblico por el recurso a otros pasajes. Es, 
por supuesto, el método del paralelismo escriturario, conocido 
ya mucho antes de la época de Emanuel Swedenborg. Esto su- 
pone la homogeneidad y la autorreferencialidad de la Escritura. 
Por otra parte, el sabio sueco afirma la realidad de un mundo de 
correspondencias. Estas correspondencias conciernen también 
a la Biblia, pues en medio de otras ellas es una cosa entre las 
cosas de la realidad. Estas correspondencias van a traducirse en 
su doctrina del triple sentido de la Escritura. 

Y sin embargo, la Biblia goza de un privilegio particular 
entre las cosas del mundo. Ella abre a los hombres las puertas 
de lo suprasensible y establece un puente entre la realidad hu- 
mana y la realidad hiperfísica. El conocimiento metafísico y el 
punto de unificación entre el mundo sensible y el mundo celes- 
te son las dos utilidades esenciales de la Palabra de Dios. «Sin 
la Palabra, los hombres no conocerían nada de Dios, de los 


84. Si hay que creer a H. Delacroix, durante más o menos tres años, es decir de 
1763 a 1766, Kant se habría consagrado a un examen crítico de los hechos extraor- 
dinarios y de las obras de Emanuel Swedenborg. Cf. H. Delacroix, «Kant et Swe- 
denborg», Revue de métaphysique et de morale, 1904, p. 560. Sobre la relación entre 
el filósofo alemán y el místico sueco, cf. también Hans Rust, Kant und das Erbe des 
Protestantismus, Gotha, Leopold Klotz, 1928, p. 25. 
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cielos, del infierno, de la vida después de la muerte, o del Se- 
ñor.»* Y algunas líneas más adelante: «El estilo de la Palabra 
es tal que ella es santa en cada oración, en cada palabra, y algu- 
nas veces en cada letra; por esta razón, la Palabra une al hom- 
bre con el Señor y le abre los cielos».** En la Palabra del Señor 
hay, según Emanuel Swedenborg, una jerarquía de sentidos. 
Hay tres sentidos: el primero es el sentido celestial. El segundo 
es el sentido literal o natural, que está en el nivel de las contra- 
dicciones de la Escritura. Estas contradicciones se hacen evi- 
dentes cuando el sentido literal es visto a la luz del sentido espi- 
ritual que aquél contiene. Por último, el tercer sentido es el 
sentido espiritual, que a su turno incluye el primer sentido, 
el sentido celestial. En esta jerarquía acumulativa, el sentido li- 
teral es el continente, la base y el soporte de los otros dos senti- 
dos. Las verdades que transmite el sentido literal son a menu- 
do simples verdades ilusorias cuyo origen es el mundo sensible 
y cuya razón de ser consiste en mostrarse al alcance de la mul- 
titud y de los niños.*” La doctrina del triple sentido de la Biblia 
también se encuentra en los Arcana caelestia: 


Porque está lo trino en cada particular de la Palabra, uno dentro 
del otro, y este trino es como el efecto, la causa y el fin, de ahí se 
sigue que los sentidos que hay en la Palabra uno está dentro del 
otro —uno natural, uno espiritual, y un celestial; uno natural para 
la Palabra, uno espiritual para los cielos y para el Reino espiritual 
del Señor, y uno celestial para los cielos de Su Reino celestial.$ 


No obstante, Kant y Swedenborg están de acuerdo en que 
es necesario ir más allá del sentido literal. Ahora bien, el más 
allá de la letra para Kant es su contenido moral, mientras que 
para Emanuel Swedenborg el más allá del sentido literal es el 
sentido espiritual y el sentido celestial. Además, el sabio sueco 


85. Emanuel Swedenborg, The True Christian Religion (traducción anónima), 
Chapter IV: «The Sacred Scripture, or the Word of the Lord», J. M. Dent and Sons, 
London, 1936, p. 330. 

86. Ibíd., p. 270. Con seguridad, Kant leyó estas líneas de los Arcana caelestia: 
«For this is an end for which the Word was given by the Lord, in order that there 
might be a perpetual conjonction of the angels of heaven, with the men of the earth». 
Citado en Manuel Swedenborg, Essential Readings (ed. de Michael Stanley) (tra- 
ducción anónima), Great Britain, Crucible, 1988, p. 71. 

87. Emanuel Swedenborg, The True..., pp. 288, 290 et 299, 

88. «Because there is trine in every particular of the Word one within the other, 
and this trine is like that of effect, cause and end, it follows that there are the senses 
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apela a una iluminación personal para ir más allá de la letra. 
Éste es un recurso imposible en la hermenéutica crítica, donde 
se busca una piedra de toque compartida por los sujetos de 
conocimiento a partir de una referencia a la razón práctica de 
todos los hombres. 

La teoría interpretativa de Kant ve en el sentido místico de la 
Biblia el obstáculo inevitable de la incomunicabilidad. Si es im- 
posible que todo lector de la Escritura reconozca el querer-decir 
propuesto por la hermenéutica de Emanuel Swedenborg, la ver- 
dad de esta hermenéutica jamás estará asegurada. Kant descali- 
fica la exégesis de Emanuel Swedenborg, porque ella está confi- 
nada en las fronteras de la individualidad de un sujeto o de una 
élite. Aquí no se trata de ninguna manera de conocimiento, puesto 
que el conocimiento es un saber cuya validez es humanamente 
compartida y universalmente asequible. Emanuel Swedenborg 
habla de una «percepción íntima» del sentido espiritual de la Es- 
critura. Esta percepción íntima proviene de una revelación per- 
sonal del espíritu o, lo que es igual en términos de limitación de 
una iluminación de élite iniciada cuando ella lee la Biblia. Esta 
élite encuentra allí al Señor. Así, la materialidad del documento 
bíblico, sus signos escritos, se convierte en el medio para asir 
una presencia no material: la letra sensible revela un sentido su- 
prasensible. Emanuel Swedenborg afirma: 


El Señor me ha revelado su sentido interno [el de la Escritura] 
que en su esencia es espiritual y reside en lo externo como el 
alma en el cuerpo [...] Nadie puede ver el sentido espiritual a 
menos que sea iluminado por el Señor para ver las verdades 
divinas; porque el sentido espiritual de la Palabra tiene que ver 
con el Señor y con su Reino, y es el sentido poseído por Sus 
ángeles en el cielo, porque esto es una verdad divina.*” 


Y además: 


in the Word, one within the other —a natural, a spiritual, and a celestial; a natural 
for the World, a spiritual for the heavens and the Lord's spiritual Kingdom, and a 
celestial for the heavens of His celestial Kingdom.» Emanuel Swedenborg, Arcana 
caelestia, citado en Emanuel Swedenborg, Essential Readings, ed. cit., pp. 70-71. 

89, «The Lord has revealed to me its internal sense which in its essence is spiritual 
and resides in the external as the soul in the body [...] No one can see the spiritual sense 
unless enlightened by the Lord to see divine truths; for the spiritual sense of the Word 
treats of the Lord and his Kingdom, and is the sense possessed by His angels in heaven, 
for it is divine truth.» Emmanuel Swedenborg, The True..., ed. cit., pp. 271 y 281. 
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La luz espiritual del sentido espiritual desciende por influjo 
hacia la luz natural del sentido literal, e itumina la parte racio- 
nal del intelecto del hombre; esto produce que él vea y reco- 
nozca las verdades divinas, tanto allí donde ellas son evidentes, 
como donde ellas están ocultas. Estas verdades y su luz celes- 
tial fluye hacia la mente de algunos hombres sin que sean cons- 
cientes de este hecho.” 


También existe, según Kant, otro ejemplo del lector místico 
de la Biblia. Se trata del escritor Johann Kaspar Lavater. Nacido 
en 1741 y muerto en 1801, este autor tuvo correspondencia con 
Kant. Le envió a Kant sus Vermische Schriften con una carta fe- 
chada el 8 de abril de 1774. Kant le respondió un año más tarde, 
con una carta de mucha importancia para este estudio. La carta 
de Kant es del 28 de abril de 1775. Johann Kaspar Lavater volve- 
rá a aparecer en La religión dentro de los límites de la mera razón 
(Ak., VI, 85) como ejemplo de Schwrmer, para quien lo maravi- 
lloso es un objeto posible de fe. La carta de Kant del 28 de abril 
de 1775 acusa recibo de la recepción del libro de Johann Kaspar 
Lavater, pero sólo consigna sus opiniones en relación con el pe- 
queño tratado Vom Glauben und dem Gebete, un tratado que for- 
ma parte de las Vermische Schrifien. La lectura de ese texto, «So- 
bre la fe y la plegaria», permite sacar en claro las ideas de Johann 
Kaspar Lavater en torno de la Biblia. En primer lugar, Lavater 
reconoce la naturaleza especial de la Biblia en su calidad de li- 
bro divino. Por consiguiente, es imposible interpretar la Biblia 
como si fuera un libro cualquiera. En segundo lugar, continúa 
Johann Kaspar Lavater, la interpretación bíblica debe darse a la 
tarea de determinar la opinión de los autores sagrados (die Mei- 
nung der biblischen Verfasser). Por último, y esto marca una dife- 
rencia clara con Kant, para Johann Kaspar Lavater la exégesis 
bíblica debe hacerse con independencia de todo sistema filosófi- 
co preestablecido.” 


90. «the heavenly light of the spiritual sense descends by influx into the natural 
light of the literal sense, and enlightens the rational part of a man's intellect; this 
causes him to see and acknowledge divine truths, both where they are evident and 
where they lie concealed. These truths and their heavenly light flow into some men's 
minds without their being conscious of the fact.» Ibíd., pp. 291-292. 

91. Cf. Johann Kaspar Lavater, «Meine eigentliche Meynung von der Schriftle- 
hre in der Ansehung der Kraft des Glaubens, des Gebethes und der Gaben des hei- 
ligen Geistes», en Johann Kaspar Lavater, Vermischte Schriften, Hildesheim, Georg 
Olms, 1988, pp. 210-202. 
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Johann Kaspar Lavater también afirma que hay un comercio 
efectivo entre lo sobrenatural, de un lado, y los personajes y es- 
critores de la Escritura, de otro. Esos hombres tuvieron la expe- 
riencia con la divinidad misma, y con las cosas hiperfísicas a las 
cuales se refieren. 


Adam, Enoc, Noé [...] et caetera, todos experimentaron la revela- 
ción, las manifestaciones y los influjos de la divinidad que tene- 
mos la costumbre de denominar milagrosos, es decir, una manera 
la cual no es posible suponer como algo natural o como conforme 
a la experiencia general. Encuentro que los autores bíblicos han 
experimentado influjos inusuales y manifestaciones de la divini- 
dad, eventos tales cuyo fundamento no puede ser derivado de la 
naturaleza, sino que caen en un más allá de los sentidos.” 


Asimismo, en otro pasaje de Vom Glauben und dem Gebete, 
Johann Kaspar Lavater sostiene que la divinidad estaba intere- 
sada en comunicarse con algunos hombres (Der Geist des Herrn 
war fertig úiber sie; Der heilige Geist kam tiber sie [d.h. die biblis- 
chen Verfasser]). Johann Kaspar Lavater asegura que hubo hom- 
bres capaces y dignos de recibir la revelación divina. Por último, 
aun cuando fundamentalmente individual, esta revelación ha de 
ser transmisible a otros hombres. 

Impresiona la caracterización que Johann Kaspar Lavater da 
de los escritores sagrados. Ellos aparecen como verdaderos su- 
perhombres. ¿Cómo es posible —cabe preguntar— llegar a com- 
prender su Meinung sin poseer los mismo talentos que ellos de- 
tentan? Esta pregunta queda sin respuesta en las anotaciones de 
exégesis bíblicas dadas por Johann Kaspar Lavater. Él cree que 
es fácil comprender y dar fe a estos enunciados: 


Los hombres de la Escritura [...] están siempre llenos del Espíri- 
tu santo; hombres que, según las apariencias, se distinguen de 


92. «Adam, Henoch, Noah [...] u.s f. Alle erfahren Offenbarungen, Ausserungen, 
Wirkungen der Gottheit die wir wundebar zu nennen pflegen, das ist, die sich natúr- 
licher Weise, und zufolge der allgemeinen Erfahrung,—nicht erwarten lassen. Ich 
finde, daf die biblischen Verfasser die ungewóhnlichen Wirkungen und Aeusserun- 
gen der Gottheit, oder solche Begebenheiten, deren Grund nicht leicht aus der Na- 
tur hergeleitet werden kann, die aber áusserst in die Sinne fallen.» Ibíd., pp. 204- 
205. Las itálicas son mías. Y también: «Die Verfasser sind der Meinung: Daf es 
móglich, dal es die Bestimmung des Menschen sey, in einer eigentlichen und un- 
mittelbaren Gemeinschaft mit der Gottheit zu stehen». (p. 218) 
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los demás hombres por sus talentos, sus fuerzas, sus juicios, sus 
cualidades, sus obras, sus virtudes, sus destinos. —Hombres que 
están en comunicación directa con la divinidad.” 


Hubo asimismo en el libro de Johann Kaspar Lavater un últi- 
mo elemento que seguramente chocó con las ideas filosóficas de 
Kant. Pienso en su doctrina sobre la plegaria. De acuerdo con 
Johann Kaspar Lavater, desde la Biblia puede fundamentarse la 
doctrina según la cual, acompañada de fe, la plegaria posee una 
fuerza tal que opera eficazmente sobre la voluntad divina en rela- 
ción con los eventos del mundo. Kant rechaza esta doctrina, que 
él llama taumaturgia. Éstos son únicamente «osados intentos de 
actuar sobre lo sobrenatural».” Contra la hermenéutica bíblica 
de Kant, Johann Kaspar Lavater sostiene que la Biblia ofrece «la 
doctrina sobre el poder de la plegaria» (die Lehre von der Kraft des 
Gebethes). De acuerdo con esta doctrina, Dios permite que se pro- 
duzca aquello por lo cual se ha orado con fe sólida. «Die Gottheit», 
escribe Johann Kaspar Lavater, «lasse das geschehen, wofúir mit 
festem Glauben, daff es geschehen werde, gebethet wird» .* 

Frente a la exégesis mística de Emanuel Swedenborg o la de 
Johann Kaspar Lavater, la hermenéutica de Kant propone una 
lectura inmanente de la Biblia desde el punto de vista práctico, sin 
que por ello se promueva el privilegio del sensus litteralis. El mis- 
ticismo, como Kant lo dice en su opúsculo de 1794 El fin de todas 
las cosas, hace de la razón una razón ignorante de su propia 
naturaleza y de sus aspiraciones legítimas. Divagar se convierte 
en la actividad de esta razón animada por el misticismo, y los 
confines sensibles del intelecto dejan de ser confines suyos. 

La hermenéutica crítica denuncia los peligros de una lectura 
trascendente de la Biblia: junto a la taumaturgia, la creencia en 
los milagros de la Biblia conduce a la superstición; la aceptación 
de un entendimiento iluminado por lo sobrenatural lleva al ¿lu- 


93. «Die Menschen der Schritf [...] sind immer nur voll heiligen Geistes; Men- 
schen, die sich von allen andern Menschen durch Gaben, Kráfte, Einsichten, Ei- 
genschaften, Werke, Tugenden, Schicksale, augenscheinlich auszeichnen. —Men- 
schen, die mit der Gottheit in einer unmittelbaren Gemeinschaft stehen.» Ibíd., 
p. 208. Las itálicas son mías. 

94. Immanuel Kant, Ak., VI, 65, La religión..., p. 209. 

95. Johann Kaspar Lavater, op. cit., p. 214. 

96. Cf. Immanuel Kant, Ak., VIII, 335, «El fin de todas las cosas», en Immanuel 
Kant, Filosofía de la historia (pról. y trad. de Eugenio Ímaz), México, Fondo de 
Cultura Económica, p. 136. 
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minismo; y la pretendida experiencia interna de los poderes divi- 
nos desemboca en el entusiasmo. Para eludir las extravagancias 
de la exégesis mística, Kant se presta incluso a considerar los 
procedimientos de su hermenéutica como procedimientos sim- 
plemente hipotéticos. Ellos son únicamente conjeturas para las 
representaciones de la Escritura. Para darse cuenta de esto, es 
suficiente con leer el título de otro opúsculo de Kant, uno de 1786: 
Comienzo conjetural de la historia humana. En este documento, 
para evitar toda sospecha de lectura mística, Kant llega a decir en 
uno de los primeros párrafos que él va a servirse del texto del 
Génesis como si tratara de un mapa para un viaje de placer.” Por 
medio de este desvío hacia lo hipotético, la hermenéutica kantia- 
na consigue no arrojarse el derecho a un sentimiento de ilumina- 
ción interior que permitiría el más allá hiperfísico de la letra bí- 
blica. El sentido que nace de esta suerte de sentimiento no consigue 
jamás un saber comunicable y válido para todos los hombres, 
porque «sentimientos no son conocimientos». Debido a este 
fundamento sentimental, la exégesis del misticismo no puede de 
ningún modo determinar un sentido para la Escritura que sea 
digno de una religión de la razón. El sentido místico no está a la 
altura de ese tipo de religión, porque ella no poseerá jamás la 
característica de una religión racional, a saber, la propiedad de 
ser comprensible y comunicable universalmente.” 

Es pues injusto, como lo hace Johann Georg Rosenmúller, 
encontrar misticismo en la exégesis de Kant.'"% Johann Georg Ro- 
senmúller comenta La religión dentro de los límites de la mera 
razón y hace una anotación en relación con el sentido o querer- 
decir que el pensamiento kantiano quiere atribuir a la Biblia. Kant 
parece responder a esta crítica en algunas líneas de El conflicto de 
las facultades. No he encontrado ningún documento que me per 


97. Immanuel Kant, Ak., VII, 107-108, «Comienzo conjetural de la historia hu- 
mana», en Immanuel Kant, Filosofía de la historia (introd. y trad. de Emilio Estiú), 
Buenos Aires, Nova, 1964, p. 117-118. En lugar del título de Estiú, «Comienzo vero- 
símil de la historia humana», yo prefiero conservar allí el sentido de conjetura. 
Porque el título en alemán es Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, y el 
verbo mutmafíen puede traducirse por conjeturar. 

98. Immanuel Kant, Ak., VI, 138, La religión..., p. 138. 

99. Ibíd., Ak., VI, 155, La religión..., p. 151. 

100. Johann Georg Rosenmiller, Einige Bemerkungen das Studium der Theolo- 
gie betreffend; nebst einer Abhandlung iiber einige Auberungen des Herrn Prof. Kant, 
die Auslegung der Bibel betreffend, Erlangen, Johann Jakob Palm, 1794, pp. 142, 143 
et passim. 
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mita afirmar que Kant leyó la siguiente obra de Johann Georg 
Rosenmúller: Abhandlung úiber einige Auferungen des Herrn Prof. 
Kant, die Auslegung der Bibel betreffend, de 1794. No obstante, en 
las líneas de Kant hay elementos que defienden su causa frente a 
los ataques del exégeta de Erlangen. Ante todo, Kant no deja de 
subrayar que el sentido moral que él atribuye a la Biblia no se 
confunde con el sentido místico. En palabras de Kant: 


En lo que se refiere a la presunta mística de las interpretaciones 
racionales, si la filosofía, escudriñando, encuentra en el texto de 
la Escritura una significación moral y, más aún, se lo impone al 
texto, ése es precisamente el único medio de apartar la mística 
(por ejemplo, de un Swedenborg). Pues, en materia de religión, 
la imaginación se pierde inevitablemente en lo sobrenatural, 
cuando no enlaza lo trascendente (que necesariamente hay que 
imaginar en todo lo que se llama religión) con conceptos deter- 
minados de la razón, como, por ejemplo, los conceptos morales, 
y conduce a un iluminismo de revelaciones íntimas, cada uno 
con la propia y ya no existiría ninguna piedra de toque pública 
de la verdad. '" 


La lectura mística de la Biblia es, pues, un peligro, porque 
ella introduce en la Escritura el capricho y la anarquía interpre- 
tativas. Ella es, en efecto, «el triunfo de las preferencias indivi- 
duales».'% Esa lectura desvaloriza la razón, porque ésta debe 
someterse pasivamente a la actividad iluminante que viene de 
una comunicación directa con Dios y con lo suprasensible por el 
intermedio de la Biblia. Ernst Katzer ha resumido con justeza 
las ideas kantianas sobre la exégesis mística: 


[El misticismo como intérprete de la Biblia] se precia de tener 
comercio secreto con Dios y por esto olvida la intención moral. 
Las iluminaciones interiores, sobre las cuales se apoya, son siem- 
pre algo completamente pasivo. El sentimiento que está allí im- 
plicado es siempre algo exclusivamente subjetivo. De allí que no 


101. Immanuel Kant, Ak., VII, 46, El conflicto..., pp. 59-60. Para el tema de la 
caracterización del misticismo en la obra de Kant, cf. también Ak., VI, 176 et sq.; 
Ak., VII, 45-46, 54, 59-60. 

102. Gilbert Vincent, «Kant et 'Écriture», Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses, 55 (1975), p. 57. Cf. también Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpre- 
tation: the Hermeneutical Import of the Critique of Judgement, Chicago, University 
of Chicago, 1990, pp. 143-144. 
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pueda suministrarse jamás la piedra de toque con el fin de reco- 
nocer y de determinar el sentido de un pasaje bíblico. *% 


H. Delacroix anota que para Kant el misticismo es algo qui- 
mérico, esto es, una simple invención del espíritu. Las fórmulas 
y los conceptos de los que se sirve el misticismo para determinar 
el sentido de la Biblia son completamente subrepticios. El misti- 
cismo pretende suministrar una garantía en torno de los hechos 
maravillosos cuya existencia afirma. Sin embargo, concluye H. 
Delacroix, «estos mismo hechos no se dejan entender según las 
leyes comunes de la sensación, y tampoco constituyen experien- 
cias sólidas».!% 

Desde esta perspectiva, hay que decir además que el Principio 
de Inmanencia no sólo le quita veracidad a los hechos extraordi- 
narios que el intérprete bíblico pretende haber vivido. El Princi- 
pio de Inmanencia pone en entredicho la lectura trascendente de 
los milagros relatados en páginas de la Escritura. En este senti- 
do, la hermenéutica crítica toma partido en la aguda polémica 
vivida en el siglo XVI sobre la naturaleza y la posibilidad del 
milagro. Una contradicción era sentida entre el tipo de verdad 
defendido por la ciencia y el tipo de verdad de los relatos escritu- 
rarios sobre milagros. La ortodoxia protestante y católica no ce- 
saba de defender una concepción dogmática del milagro. Al ha- 
cer esto, protestantes y católicos creían poder expulsar por fin la 
visión científica del mundo, «y pronto cientista»'% de la realidad 
toda. Esa ortodoxia había elevado la creencia en los milagros a 
estatuto de criterio de fe: o creer en los milagros, o no creer en los 
milagros, éste era el dilema al que debía responderse. 

Ahora bien, desde los primeros libros de la Biblia, la herme- 
néutica de Kant se halla confrontada con el milagro. Al relato 
sobre el paso extraordinario del Mar Rojo y sobre las plagas de 


103. «[Der Mysticismus als Schriftausleger] rúhmt sich eines verborgenen 
Umeganegs mit Gott und vernachlássigt darúber die moralische Gesinnung. Die in- 
neren Erleuchtungen, auf die er sich beruft, sind immer etwas durchaus nur Passi- 
ves. Das Gefúhl, das dabei in Betracht kommt, bliebt stets etwas ausschliesslich 
Subjektives. Es kann daher niemals den Probierstein abgeben, um den Sinn eine 
Schriftstelle zu erkennen und zu bestimmen.» Ernst Katzer, «Kants Prinzipien der 
Bibelauslegung», Kant-Studien, 34 (1929), p. 118. 

104. H. Delacroix., art. cit., p. 577. 

105. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Mon- 
taigne, 1968, p. 151. Para un estudio más detallada sobre la fe en los milagros y el 
pensamiento de Kant, cf. Josef Bohatec, op. cit., pp. 539-554. 
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Egipto, se añaden sin interrupción otras narraciones sobre even- 
tos totalmente inusuales. Dos muestras del Antiguo Testamento, 
entre muchas más y al azar, son el báculo de Aarón (Números 17, 
1-13) y las aguas de Meriba (Números 20, 1-13). Igualmente, las 
representaciones de hechos milagrosos pertenecen, sin discusión, 
a la lógica de los evangelios. 

La posición de Kant se encuentra en la Reflexión 5662 (1788- 
1790), que lleva como título Vom Wunder (Sobre el milagro). !% 
Kant define allí el milagro como «un evento cuyo fundamento 
no se encuentra en la naturaleza» (eine Begebenheit, deren Grund 
nicht in der Natur zu finden ist). Asimismo, él niega la posibili- 
dad teórica del milagro stricto sensu, es decir, del milagro riguro- 
sum (cuya fundamento se halla en una cosa fuera del mundo) y 
materiale (cuya fuerza que lo produce está también fuera del 
mundo). Según Kant, este miraculum rigurosum et materiale 
contradiría la permanente estructura espacio-temporal causal 
de la naturaleza. Por esta razón, Kant explica el evento prodigio- 
so por el recurso a una causa natural sobre la cual el relato bíbli- 
co no hace mención. Así, para Kant, el hecho de que el Mar Rojo 
se haya secado, «no implica ninguna derogación de las leyes de 
la naturaleza, [porque no se trataría] de una acción inmediata 
de la divinidad o milagro material, sino únicamente formal, si 
Dios, por un viento enviado por Él, hizo que el Mar Rojo se seca- 
ra».!% Años más tarde, Kant habría de decir que la creencia en 
los milagros introduce la desconfianza en el poder de las «pres- 
cripciones del deber».'% Para una religión moral pura es super- 
flua la creencia en el milagro, aunque dicha creencia esté ligada 
históricamente a la introducción del cristianismo. Sin la necesi- 
dad del paso por relatos milagrosos, la ley moral se basta a sí 
misma para prescribir lo que debe ser hecho y nunca exige nada 
que pueda ser imposible. 

Kant puede aceptar, sin embargo, la necesidad psicológica de 
la creencia en los milagros: ella deriva de la necesidad represen- 
tativo-intuitiva del pensamiento así como de la búsqueda por un 
fundamento histórico que explique los orígenes de una fe tradi- 


106. Immanuel Kant, Kant's gesammelte Schriften, Band XVIII, Handscriflicher 
Nachlaf-Metaphysik, Preufische Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, 
Berlin/Leipzig, 1928, p. 321. 

107. Jean-Louis Bruch, op. cit., p. 148. Cf. asimismo pp. 145, 146 et sq. 

108. Immanuel Kant, Ak., VI, 84, La religión..., p. 86. 
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cional de Iglesia.!”% La creencia en los milagros asegura también 
la difusión de la doctrina!'” y, desde el punto de vista de una 
religión racional pura, esa creencia es el residuo de una religión 
cultual. La verdad de una fe religiosa pura no ha de buscarse en 
la posibilidad teórica o efectiva de una violación divina de las 
leyes de la naturaleza, sino únicamente en «un documento que 
se mantiene imborrable en toda alma y no necesita de ningún 
milagro».''' La posibilidad práctica del milagro, esto es, en lo 
que se refiere a la conversión moral, puede ser aceptada por la 
hermenéutica de Kant, sin que por ello se intente determinar el 
fundamento de la conversión —como lo desarrollaré luego. Ha 
sido Ernst Sánger el que quizás mejor ha resumido la posición 
de Kant en torno del milagro práctico: 


[La creencia en el milagro] puede ser, considerada filosóficamen- 
te, únicamente una creencia «reflexionante», es decir, una máxi- 
ma del juicio que deja indeterminada la posibilidad del milagro, 
una máxima que jamás pone ni las explicaciones, ni las medidas 
de nuestra referencia al fundamento. No se trata de una creen- 
cia «dogmática», es decir, de una afirmación teórica o de algo 
parecido que se anuncie como un saber y que afirme firmemen- 
te y con certidumbre la posibilidad del milagro.'*? 


Por otra parte, el Principio de Inmanencia concierne tam- 
bién el alcance trascendente de representaciones bíblicas como 
el Cristo del Nuevo Testamento y la figura de Satanás. El hijo de 


109. Ernst Troeltsch, art. cit., pp. 105-106. En mis desarrollos sobre el Principio 
de Simbolización quedará explicada esta necesidad representativo-intuitiva del 
pensamiento. 

110. «Die im Neuen Testament úberlieferten Wunder und Geheimnisse mógen 
zur Einleitung und Verbreitung der neuen Lehre nótig gewesen sein.» Erich Klos- 
termann, «Kant als Bibelerklárer», en Wilhelm Koepp (Hrsg.), Reinhold-Seeberg- 
Festschrift, Band II: Zur Praxis des Christentums, Leipzig, A. Deichertsche Verlags- 
buchhandlung D. Werner Scholl, 1929, p. 18. 

111. Immanuel Kant, Ak., VI, 85, La religión..., p. 87. ¿Debe comprenderse este 
«documento» (Urkunde) en el alma humana como el equivalente espiritual de las 
Escrituras? 

112. «[Der Wunderglaube] kann, philosophisch betrachtet, nur ein «reflektiren- 
der» Glaube sein, d.i. eine Maxime der Beurteilung, die Móglichkeit der Wunder unents- 
chieden zu lassen, sie aber niemals unseren Vernunfterklárungen oder den Massrege- 
In unserer Handlungen zu Grunde zu legen. Est kann aber kein «dogmatischer» Glaube 
sein, d.i. eine theoretische Behauptung oder einer solcher, der sich als ein Wissen 
ankiúndigt und die Móglichkeit der Wunder fest und sicher behauptet.» Ernst Sánger, 
«Kants Auffassung von der Bibel», Kant-Studien, 11 (1906), pp. 384-385. 
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Dios de la Escritura es para El conflicto de las facultades «lo abs- 
tracto de la humanidad». Esto significa que Jesús es el ejemplo 
sumo del hombre agradable a Dios del que habla La religión den- 
tro de los límites de la simple razón. Entre la ley moral, o virtus 
noumenon, y su cumplimiento en la experiencia, o virtus phaeno- 
menon, hay siempre un desacuerdo, como el que existe entre las 
Ideas de la razón y sus ejemplos empíricos. Gracias al Principio 
de Inmanencia, la hermenéutica moral de Kant puede pasarse 
de las dificultades que tienen que ver con la resurrección, con la 
doble naturaleza eterna de Jesús, con la concepción sobrenatu- 
ral así como con la pertenencia de Jesús de Nazaret a la Trinidad 
divina. Aun cuando la posibilidad permanece abierta, lo que 
importa en la interpretación moral de Kant es la naturaleza hu- 
mana de Jesús. Esto hace comprensible por qué Kant jamás ha- 
bla de la naturaleza divina de Jesús. Todo es tan evidente que 
algunos comentadores de la filosofía crítica han visto aquí un 
pensamiento herético!'* y una instrumentalización práctica del 
personaje histórico.''* Kant propone una interpretación antro- 
pocéntrica de Jesús, que se opone al teocentrismo según el cual 
el Cristo evangélico es presentado, al menos en las páginas de 
San Juan. Si se subraya la importancia esencial del dogma de la 
encarnación, del Jesús que es Dios y Hombre, de allí no puede 
extraerse nada práctico. Si la perfección moral sólo está reserva- 
da a hombres poseedores de una naturaleza divina, sería com- 
pletamente imposible para el hombre común ir más allá de su 
propia naturaleza humana y salvar la separación entre él y el 
Hombre-Dios. Desde esta óptica, un hombre que es simplemen- 
te hombre «no tiene razones para esperar que le será imposible 
alcanzar la misma perfección del Hombre-Dios».!' Por el con- 


113. Al respecto, Olivier Reboul escribe: «Kant a méconnu le point fondamental 
du Credo, l'Incarnation; il est docéte dans sa doctrine du Christ incarnée, il est arien 
dans sa doctrine du Jésus homme exemplaire; la somme de ces deux hérésies ne les 
annule pas, loin de lá! Kant refuse V'affirmation centrale de la foi chrétienne: et 
homo factus est; il confesse tantót Jésus, tantót le Christ, il ne reconnaít pas Jésus- 
Christ». Olivier Reboul, «Kant et la religion», Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses, 50 (1970), p. 151. 

114. Vincent A. McCarthy sostiene que en Kant existe «an erosion of divine trans- 
cendence» y que el hijo de María únicamente aparece como «Jesus the (morally) 
«useful»». Vincent A. McCarthy, «Christus as Chrestus in Rousseau and Kant», Kant- 
Studien, 73 (1982), p. 192. 

115. Sylvain Zac, «Religion naturelle et religion révélée chez Kant», Revue de 
métaphysique et de morale, 73€me année, n.” 1, janvier-mars 1968, p. 119. Siguien- 
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trario, el sentido que la hermenéutica atribuye a la figura de Je- 
sús se restringe al contenido práctico en los límites de las posibi- 
lidades humanas de mejoramiento moral. 

En relación con la lectura kantiana del diablo, las considera- 
ciones kantianas se comprenden sin dificultad. La serpiente del 
Génesis ya no es más la encarnación disfrazada del ángel amado 
y en revuelta contra Dios y su creación. Para el Comienzo conje- 
tural de la historia humana, la serpiente pierde su cualidad de 
representación referida a una entidad hiperfísica, origen parcial 
del mal en el mundo. Para Kant, hay una interpretación positiva 
de este relato. La tentación de la serpiente representa el descu- 
brimiento de la libertad por parte de los Primeros Padres. En 
aquel momento, escribe Kant, «[el hombre] descubrió una fa- 
cultad para elegir un modo de vivir, en vez de quedar ligado a 
uno solo, como los animales».''* Por otra parte, de acuerdo con 
la interpretación moral de Kant en La religión dentro de los lími- 
tes de la mera razón, el diablo se comprende como la aceptación 
escrituraria del carácter inconcebible e injustificable del mal en 
el hombre. Satán ya no es más una realidad que opera influen- 
cias moralmente nefastas sobre las máximas prácticas de los 
sujetos morales. La exégesis kantiana se desinteresa del alcance 
ontológico del concepto de diablo, interpretándolo dentro de las 
verdades morales, y más precisamente de aquella sobre la in- 
comprensibilidad de la mala inclinación en la escogencia de la 
máxima determinante del obrar humano. Kant apunta: 


Esta inconcebibilidad, junto a una determinación más próxima 
de la malignidad de nuestra especie, la expresa la Escritura en 
su narración histórica haciendo ir por delante el mal, ciertamen- 
te al comienzo del mundo, pero todavía no en el hombre, sino en 
un espíritu de determinación originalmente sublime.!'” 


do la misma línea de interpretación, Giovanni B. Sala habla, en relación con la 
cristología kantiana, «von seiner inmanent-moralischen Interpretation des Dog- 
mas von Sohn Gotees». Giovanni B. Sala, «Die Lehre von Jesus Christus in Kants 
Religionsschrift», en Francois Marty y Friedo Ricken (Hrsg.), Kant tiber Religion, 
Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 147. Para una colección de los fragmentos de Kant 
sobre Jesús, cf. C.W. von Kúgelgen, Immanuel Kants Auffasung von der Bibel und 
seine Auslegung derselben. Ein Kompendium Kantscher Theologie, Leipzig, A. 
Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Bóhme), 1896, pp. 45-55. 

116. Immanuel Kant, Ak., VIII, 112, «Comienzo conjetural...», p. 121. 

117. Immanuel Kant, Ak., VI, 43-44, La religión..., p. 53. 
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Por último, la lectura inmanente y práctica del demonio quiere 
evitar un escape demasiado fácil a las responsabilidades que aca- 
rrean las malas acciones y las malas intenciones. No ha de que- 
rerse atenuar la imputación por causa de un pecado —es decir, 
de un acción moralmente condenable— bajo el pretexto de una 
pretendida seducción ejercida sobre el alma humana por el dia- 
blo. Kant continúa: 


Nos es indiferente en orden a este uso situar al seductor sólo en 
nosotros mismos o también fuera de nosotros, ya que la culpa 
nos alcanza a nosotros en el último caso no menos que en el 
primero, pues no seríamos seducidos por él si no estuviésemos 
en secreto acuerdo con él.!!$ 


Quiero concluir estas páginas en torno del Principio de Inma- 
nencia consagrando unos cuantos párrafos más a las ideas kantia- 
nas sobre la plegaria. Ellas introducen aún más distancia entre la 
hermenéutica crítica y la exégesis mística, particularmente la de 
Johann Kaspar Lavater. Kant consignó su posición con mayor cla- 
ridad en una corta reflexión fechada entre los años 1788 y 1790. Me 
refiero a la Reflexión 8092, titulada Vom Gebet (Sobre la plegaria). 
El contenido de esta Reflexión puede relacionarse con el uso de la 
plegaria en las plegarias colectivas. En primer término, Kant sos- 
tiene que la plegaria no es en absoluto causa de consecuencias que 
no sean de orden natural y que sería estúpido dar fe a algo diferente 
(Dem Gebet andere als natiirliche Folgen beizulegen, ist thóricht). En 
segundo lugar, Kant niega la eficacia de la plegaria en lo que con- 
cierne los fundamentos por un cambio de vida —o conversión— en 
vista de la virtud (Beweggrtinde zur Tugend). En tercer lugar, Kant 
pone en evidencia un supuesto dogmático en la práctica de la ple- 
garia, a saber, que Dios existe sin más, sin considerar no obstante 
que la existencia de la divinidad es una existencia únicamente pos- 
tulada. En términos más técnicos: no obstante todo lo que puede 
decirse de Dios provine del como si (als ob), es decir, de una juicio 
regulativo, jamás constitutivo. Kant no podría ser más directo: 


Ahora bien, el hombre quiere orar en voz alta o desanudar en 
palabras sus ideas íntimas. Así, él se representa la divinidad como 
algo que puede darse a los sentidos. Por esta razón, la divinidad 


118. Ibíd., Ak., VI, 59-60, p. 65. 
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sería un principio que su razón estaría obligada a aceptar. [Sin 
embargo, ] la existencia de la divinidad no está demostrada, sino 
postulada, y sólo lo que es postulado puede servir y puede obli- 
gar a la razón.!!? 


En último lugar, lo que más molesta a Kant es esto: la plegaria 
es una forma de hipocresía (Heuchelei). El que ora —y aquí se 
recuerda le pari de Pascal— hace el siguiente cálculo: en todo caso, 
rezar no puede perjudicarme, aunque con mi plegaria no consiga 
las consecuencias esperadas. Es todo lo contrario, pues si logro 
obtener lo que busco con mi plegaria, esto no puede ser sino algo 
bueno para mí. Se trata entonces, anota Kant, de la estrategia más 
insincera y no de una verdadera transparencia del corazón: «En- 
tonces el hombre piensa: si ruego a Dios, de todos modos esto no 
puede perjudicarme, porque Él sólo hace el bien; [de allí se sigue] 
que Él únicamente opera en mi beneficio».!? Así, el Principio de 
Inmanencia mantiene a la Biblia alejada de los procedimientos 
taumatúrgicos de la plegaria. Palabras y expresiones, que ellas 
sean íntimas o públicas, producen la ilusión de poner a Dios al 
alcance de los deseos y las necesidades del hombre, haciendo que 
se postergue el esfuerzo moral que siempre le es debido al hombre 
mismo.'?' Queda, no obstante, un uso positivo de la plegaria para 


119. «der Mensch mag nun laut beten, oder seine Ideen innerlich in Worte aufló- 
sen, so stellt er sich die Gottheit als etwas vor, das den Sinnen gegeben werden kann, 
da sie doch blos ein Princip ist, das seine Vernunft ihn anzunehmen zwingt. Das 
Daseyn der Gottheit ist nicht bewiesen, sondern es wird postulirt, und es kann also 
blos dazu dienen, wozu die Vernunft gezwungen war, es zu postuliren.» Immanuel 
Kant, Kant's gesammelte Schriften, Band XIX: Handschriflicher Nachlaf, Preufische 
Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, Berlin/Leipzig, 1934, p. 637. 

120. «Denkt nun der Mensch: Wenn ich zu Gott bete, so kann mir dies auf kei- 
nen Fall schaden; denn ist er nicht, nun gut [...] ist er aber, so wird es mir nútzen.» 
Ibíd., Ak., XIX, 637-638. 

121. Cf. sobre este tema Francois Marty, La naissance de la métaphysique chez 
Kant. Une étude sur la notion kantienne d'analogie, Paris, Beauchesne, 1980, p. 454. 
Kant avanza en La religión dentro de los límites de la mera razón (Ak., VI, 195-196) otra 
crítica a la plegaria privada. Éste es el excelente resumen que de ello da Jean-Louis 
Bruch: «Ce refus de la priére privée résulte de toute la genése métaphysique du con- 
cept kantien de la divinité. Quoique sa vocation soit eschatologique, Dieu n'est pour 
nous qu'un principe, résultat d'une postulation. Kant lui reconnaít la qualité de Per- 
sonne, mais c'est une personne cachée; seul sa fonction judicative supréme le reléve a 
nous et constitue la voie tres étroite qui nous relie á lui. La situation paradoxale du 
Dieu-juge de la métaphysique kantienne réapparaíit dans le probleme de la priére. On 
ne doit pas prier un juge, ni chercher avec lui quelque intimité personnelle. Si Pon 
veut un verdict favorable, on ne peut que chercher á le mériter, d'autant plus qu'il en 
est temps encore. Et si l'on honore Dieu, on le fera collectivement et non comme un 
courtisan qui veut gagner les faveurs du ciel». Jean-Louis Bruch, op. cit., p. 216. 
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Kant. Así como el bautismo y la comunión, la plegaria sirve para 
apretar los lazos entre los sujetos éticos de una Iglesia histórica. 
La Biblia queda incluida en esta función, porque tradicionalmen- 
te ha acompañado tanto las prácticas comunitarias de la plegaria 
—la misa— como los ejercicios solitarios de meditación. En este 
sentido, la hermenéutica moral anula el uso de las Escrituras en el 
contexto de prácticas que buscan ser la ocasión de una misteriosa 
unión mística entre el fiel y la divinidad. Ahora bien, en ningún 
momento debe olvidarse que el tipo de plegaria a la cual está liga- 
da la Escritura posee sus restricciones: ella es únicamente válida 
para una fe de Iglesia y no para una fe religiosa pura. Su uso en la 
fe de Iglesia surge más bien de una necesidad sensible del pueblo 
que de las exigencias de la razón práctica misma. Según Kant: 


En los discursos públicos para el pueblo la plegaria puede con- 
servarse, porque en realidad ella puede producir un gran efecto 
retórico y causar una fuerte impresión, y se debe hablar al pue- 
blo por este medio en esos discursos, dirigiéndose a su sensibili- 
dad y situándose en su nivel tanto como sea posible.*? 


3. Principio de Simbolización: para el uso práctico, 
las representaciones bíblicas sirven para hacer intuitivos 
los conceptos morales 


Para la hermenéutica moral de Kant, la Biblia está compues- 
ta por un conjunto de símbolos que poseen un efecto práctico. 
Este tercer principio enuncia: Para el uso práctico, las representa- 
ciones bíblicas sirven para hacer intuitivos los conceptos morales. 
Por medio de personajes, de relatos, de escenas y de ambientes, 
las Escrituras simbolizan según el modo de la personificación las 
verdades morales y las verdades de la religión pura de la razón. 
Esta personificación es otro nombre para decir que la exégesis 
crítica comprende los textos de la Escritura como la traducción 
sensible de la moralidad. Esto se ve con mucha claridad cuando 
Kant comenta, modificándolo un poco, un pasaje de San Pablo 


122. «In den óffentlichen Vortrágen an das Volk kann und mul das Gebet beibe- 
halten werden, weil es wirklich rhetorisch von grofer Wirkung seyn und einen grofen 
Eindruck machen kann, und man úberdies in den Vortrágen an das Volk zu ihrer 
Sinnlichkeit sprechen und sich zu ihnen so viel wie móglich herablassen mu.» Im- 
manuel Kant, op. cit., Ak., XIX, 638. Cf. asimismo Jean-Louis Bruch, op. cit., p. 217. 
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tomado de su Carta a los Efesios. Según la versión de Kant, en 
Efesios 6, 12 San Pablo declara: 


No tenemos que combatir contra carne y sangre (las inclinacio- 
nes naturales), sino a los príncipes y a los poderosos, —los espí- 
ritus malignos. '? 


Éste es el comentario de Kant a este pasaje: 


[Aquélla es] una expresión que no parece haber sido puesta para 
ampliar nuestro conocimiento del más allá, sino sólo con el fin 
de hacer intuible para el uso práctico el concepto de lo que para 
nosotros es insondable.!?* 


Desde los inicios de La religión dentro de los límites de la mera 
razón Kant habla de la personificación del principio bueno y del 
principio malo. Ahora bien, ¿cómo deben comprenderse los sím- 
bolos de la Escritura, es decir, la personificación que ellos operan? 
O, en otras palabras, ¿qué quiere decir Kant cuando afirma que la 
fe histórica es la presentación simbólica (symbolische Darstellung)'? 
de una fe religiosa pura? La respuesta hay que buscarla del lado 
de los desarrollos de Kant en torno del símbolo, del juicio reflexio- 
nante y del esquematismo de la analogía. Así, pues, en esta parte 
de mi estudio será cuestión de poner en relación la hermenéutica 
bíblica de Kant con la Crítica del juicio porque, como bien lo ex- 
presó Ernst Cassirer, en Kant la religión —y allí ha de incluirse el 
documento escrito— envía a la «función estética fundamental de 
la conciencia».'** Puedo, sin embargo, anticipar un poco y decir 
que en el contexto de la exégesis bíblica de Kant simbolizar se 
comprende como una esquematización analógica. Con respecto 
de las representaciones escriturarias, la exégesis kantiana efectúa 


123. Usualmente, Kant cita de memoria los pasajes de la Biblia que utiliza en 
sus obras. Ésta es un práctica habitual para un hombre educado desde niño en la 
lectura cotidiana de la Escritura. Según la versión de la Biblia en la traducción 
francesa de la École Biblique de Jérusalem, el pasaje de San Pablo dice: «Nous 
n'avons pas á combattre la chair (les inclinations), mais les princes et les puissants 
—les esprits malins», p. 1.693. 

124, Immanuel Kant, Ak., VI, 59, La religión..., p. 65. Esto insondable de lo 
habla Kant es el misterio de la inclinación humana al mal, puesto que nada obliga 
inexorablemente la voluntad del hombre a inclinarse hacia él. 

125. Immanuel Kant, Ak., VI, 176, La religion..., p. 172. 

126. Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina (trad. de Wenceslao Roces), México, 
Fondo de Cultura Económica, 1978, p. 446. 
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su interpretación moral «en el horizonte del juicio reflexionante 
que jamás dice porque (darum), sino siempre como si (als ob)». 

Alexis Philonenko también ha dado indicios sobre el posible 
origen en el pensamiento de Kant de lo que yo denomino el Prin- 
cipio de Simbolización. Alexis Philonenko envía al libro de Carl 
Friedrich Stáudlin (1761-1826), Ideen zur Kritik des Systems der 
christlichen Religion, obra enviada a Kant el 9 de noviembre de 
1791.'% De acuerdo con la información suministrada por Kant 
mismo y por su traductor francés contemporáneo, en las pági- 
nas 297 y 301 Carl Friedrich Stáudlin, profesor de teología en 
Goóttingen, sostenía la falta de cultura filosófica de los judíos. 
Esta falta les impedía determinar adecuadamente sus pensamien- 
tos. Ésta es la razón de su amor por las alegorías, por los símbo- 
los, y por todo aquello que les permitiera comparar objetos cuyo 
parentesco no es evidente.'” 

Sin embargo, Alexis Philonenko no va más allá en la búsqueda 
del simbolismo crítico. Este comentador olvida que existe otra 
influencia esencial sobre el pensamiento de Kant, la de Alexander 
Baumgarten, y que asimismo, hay que subrayar siempre que la 
simbólica de la exégesis moral tiene profundas raíces en la filoso- 
fía kantiana misma. En cuanto a las Praelectiones theologiae dog- 
maticae de Alexander Baumegarten, libro que Kant leyó, hay un 
fragmento corto e importante, en la sección X del capítulo II, titu- 
lada De inspiratione Verborum. En ese lugar, Alexander Baumgar 
ten afirma que la inspiración divina se ofrece a los hombres de 
manera simbólica, con ayuda de las palabras más usuales. El re- 
curso al símbolo se muestra necesario cuando es imposible cono- 
cer pasando por la percepción. Esto incluso es exigido cuando ya 
no hay cosas referidas por signos (signata cum signis), ni palabras 
representadas por cosas (verba cum rebus repraesentent). El sím- 
bolo es un salto del pensamiento (magis extraordinaria foret cogi- 
tatio).'* Kant parece recuperar la idea de Alexander Baumgarten 


127, Alexis Philonenko, «Note» a su traducción francesa de La religion dentro de 
los límites de la mera razón. Emmanuel Kant, «La religion dans les limites de la 
simple raison» (trad. de Alexis Philonenko), Emmanuel Kant, Oeuvres philosophi- 
ques (edición de Ferdinand Alquié), vol. 1II, Paris, Gallimard, 1986, p. 1.343. 

128. Ak., XI, 309. 

129. Ibíd., p. 1359. Volveré luego sobre el tema de la alegoría en la hermeneútica 
kantiana cuando presente el Principio de Antiliteralidad. 

130. Alexander Baumgarten, Praelectiones theologiae dogmaticae, Halae Magde- 
burgicae, Impensis Carol., Herm. Hermmerde, 1773, p. 64. 
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según la cual el conocimiento per symbolum siempre se lleva a 
cabo sin una percepción concomitante (sine adherente perceptio- 
ne). Es legítimo este vínculo en razón de las reflexiones kantianas 
sobre los poderes de la imaginación. En Ak., XVIII, 238, Kant 
habla de una facultad para la formación de análogos (Gegenbil- 
dungen) con el fin de suplir no tanto los vacíos provenientes de lo 
que es en efecto percibido, cuanto los límites de los poderes hu- 
manos de intuición. La Gegenbildung forma Gegenbilder. En sus 
Reflexionen zur Anthropologie, de 1769,'* Kant llama symbola a 
estos Gegenbilder, que no son más que las contrapartidas intuiti- 
vas de una idea racional. Además, esa facultad de simbolización 
(die Gegenbildung) produce análogos simbólicos con el fin de po- 
ner en relación, al menos de manera indirecta, la razón y los sen- 
tidos, allí donde es imposible establecer un lazo directo. 

Desde esta perspectiva, podría decirse que la hermenéutica 
de Kant ve la Escritura como un producto de la facultad simbó- 
lica del hombre. El Principio de Simbolización se apoya, por 
una parte, en los desarrollos de Kant sobre la Gegenbildung. Por 
otra parte, este principio lleva a considerar las representaciones 
bíblicas en cuanto formaciones análogas que ilustran, por me- 
dio de sucedáneos lingúísticos —la Biblia como documento es- 
crito—, los conceptos morales de la razón. Porque estos concep- 
tos no permiten una ilustración intuitiva directa. La Biblia 
presentaría entonces las verdades de una fe racional pura, y el 
medio para hacerlo consistiría en los signos lingúísticos, que a 
su turno constituyen la Biblia en su totalidad. La Gegenbildung, 
escribe Rudolf A. Makkreel, 


[...] permite a las imágenes servir como significantes lingúísti- 
cos o como análogos simbólicos para algo más. En sus Reflexio- 
nen zur Anthropologie 313a (Ak., XV, 123, 1769) Kant habla de la 
imaginación que produce un «Gegenbild: symbolum», una con- 
traimagen que sirve como análogo lingúístico. La capacidad ima- 
ginativa de la Gegenbildung está relacionada con la facultas cha- 
racteristica de Baumgarten, esto es, el poder de representar por 
medio de imágenes.!?? 


131. Immanuel Kant, Kant's gesammelte Schriften, Band XV, Kóniglich Akade- 
mie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, Berlin/Leipzig, 1923, p. 123. 

132. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: The Herme- 
neutical Import of the Critique of Judgement, Chicago, University of Chicago, 1990, 
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Algunos años más tarde, en 1770, Kant hacía referencia a un 
conocimiento simbólico (cognitio symbolica). Este conocimien- 
to remplaza la intuición de las cosas intelectuales, pues el hom- 
bre es deficitario de este tipo de intuición. Si se reactivan estas 
anotaciones de Kant tomadas del 810 de su De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et principiis, la Biblia aparece como el 
medio que le ofrece al hombre esa cognitio symbolica,'* pues la 
Escritura hace las veces del momento intuitivo que la razón no 
logra encontrar en el horizonte de la sensibilidad. Hay que insis- 
tir, no obstante, en que el Principio de Simbolización mantiene 
el símbolo en su calidad de símbolo: se trata únicamente de una 
manera indirecta de acceder a la cosa simbolizada. Siguiendo 
las exigencias del Principio de Inmanencia, y en contraste con el 
pensamiento religioso sin crítica, es decir, tanto el misticismo 
extravagante como el dogmatismo metafísico, la hermenéutica 
kantiana le suspende toda pretensión ontológica al símbolo bí- 
blico. El referente concreto del hecho escriturario debe guardar 
su naturaleza de signo lingúístico, su calidad de producto analó- 
gico de la facultad imaginativa de formación de imágenes (Ge- 
genbildung-Gegenbilder). 

Esto me conduce a una nueva caracterización de las Escritu- 
ras: ellas son un conjunto de representaciones cuya naturaleza 
consiste en ser Gegenbilder o análogos lingúísticos. Debido a su 
calidad de análogos lingúísticos, las representaciones bíblicas 
son, por un lado, empíricas, sensibles, porque son expresiones 
lingúísticas escritas y, por otro lado, ellas remiten a algo distinto 
de ellas mismas, por ser análogas. 

Éste es el corazón mismo de la analogía en la obra de Kant. La 
hermenéutica crítica supone las adquisiciones y los resultados de 
esa doctrina tan esencial para el pensamiento kantiano en gene- 
ral. La doctrina kantiana de la analogía responde a la pregunta 
por la naturaleza representativa de la Escritura, pues hace posi- 
ble la comprensión así como los límites de toda representación 
escrituraria. Asimismo, con el Principio de Simbolización —na- 


pp. 13-14. «The specific term Gegenbildung appears in the lectures on metaphysics 
transcribed by Pólitz. There Gegenbildung is defined as the “Vermógen der Cha- 
rakteristik” (Ak., XXVII, 237) that operates “per analogiam” (Ak., XXVIII, 238).» 
fbíd.,p. 13. 

133. Immanuel Kant, Ak., IL, 396, La forma y los principios del mundo sensible y 
del intelligible (trad. de Jaime Vélez Sáenz), Bogotá, Universidad Nacional de Co- 
lombia, 1980, pp. 35-36. 
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cido de la doctrina kantiana de la analogía—, la exégesis moral 
de Kant se opone a la «forma de representación [...] de los con- 
ceptos escolásticos»'** de acuerdo con la cual la Escritura infor 
ma directamente, no analógicamente, en relación con los objetos 
a los que refieren sus relatos, sus frases y sus palabras. Ese modo 
de representación, defendido tanto por la exégesis mística como 
por la exégesis dogmática, confunde un esquema de la imagina- 
ción o un análogo de un concepto con la determinación miméti- 
ca del objeto de ese concepto. Habida cuenta de que para el hom- 
bre es imposible sobrepasar las fronteras de su sensibilidad, en 
cuanto análogos o esquemas de la imaginación, las representa- 
ciones de la Biblia ilustran los conceptos refiriéndose sólo obli- 
cuamente a lo trascendente, pero no ofrecen jamás una afirma- 
ción positivamente sobre la existencia y las cualidades metafísicas 
de los objetos de esos conceptos. Para decirlo en términos más 
técnicos: el Principio de Simbolización, en la misma línea del 
Principio de Inmanencia, subraya que en las representaciones de 
la Escritura no se debe confundir el esquematismo de la analogía 
con el esquematismo de la determinación del objeto. 

Los símbolos de la Biblia no son en absoluto determinaciones 
de un objeto cualquiera, sea natural, sea hiperfísico. El símbolo 
bíblico es una ilustración analógica de los conceptos morales y de 
los principios morales. Sin embargo, en cuanto ilustración sensi- 
ble la representación bíblica de los conceptos morales jamás es 
perfecta, ella es tan sólo más o menos adecuada. Éste es el límite 
de la analogía: ella establece una proporción de equivalencia donde 
los términos son siempre proporcionales, pero jamás idénticos. 
Para utilizar la terminología de la Crítica de la razón pura, las 
Escrituras esquematizan la moral. Ellas son sensibilizadoras de 
los conceptos y de los principios intelectuales prácticos, porque 
ellas son sus imágenes analógicas cuyo alcance objetivo se deja 
en suspenso. Por ejemplo, en su opúsculo El fin de todas las co- 
sas,'* Kant escribe que el Apocalipsis representa el fin del mundo 
como si ese fin fuera objeto de los sentidos —sin serlo. 

No deben borrarse las diferencias entre la imagen del con- 
cepto de un objeto y el objeto del concepto mismo. En los térmi- 
nos de Kant: 


134. Immanuel Kant, Ak., VII, 40, El conflicto..., p. 52. 
135. Immanuel Kant, Ak., VII, 333, «El fin...», p. 133. 
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En el ascenso de lo sensible a lo suprasensible se puede cierta- 
mente esquematizar (hacer captable un concepto mediante analo- 
gía con algo sensible), pero no se puede en absoluto concluir se- 
gún la analogía, acerca de aquello que pertenece a lo sensible, que 
ello haya de atribuirse también a lo suprasensible (y ampliar así su 
concepto); y esto en verdad por la razón totalmente simple de que 
iría contra toda analogía una conclusión tal, que, del hecho de que 
usamos necesariamente de un esquema para un concepto, con el 
fin de hacérnoslo comprensible (documentarlo mediante un ejem- 
plo), querría sacar la consecuencia de que tal esquema ha de co- 
rresponder necesariamente al objeto mismo como predicado.!* 


Aun cuando las imágenes bíblicas no hacen captable las ver- 
dades morales, Kant quiere evitar que la moral sea reducida a 
representaciones imperfectas, al subrayar que los términos de la 
analogía jamás se confunden. Porque la Idea —en este caso la 
Idea de moralidad— desborda todos sus ejemplos sensibles. No 
obstante, debido al carácter necesario del esquema para hacer 
inteligible un concepto, y por su naturaleza de símbolo o de es- 
quema analógico, la Escritura adquiere una suerte de estatuto 
necesario en relación con la moral. La moral necesita de la Bi- 
blia en la perspectiva de una necesidad débil, esto es, con el fin 
de responder a las demandas sensibles de las facultades huma- 
nas de conocimiento. Se trata de una necesidad débil en el senti- 
do en que ella nace de la antropología y no del objeto mismo, es 
decir, de la objetividad de la moral misma. 

Las representaciones de la Biblia, como lo son la aparición 
del Anticristo, el quiliasmo o la proximidad del fin del mundo, 
gracias a la comprensión moral que ofrece la hermenéutica de 
Kant, «pueden adoptar ante la Razón su buena significación sim- 
bólica».!* Esta comprensión de la Biblia es del todo ajena a la 
comprensión antropomórfica de las lecturas defendidas por el 
dogmatismo y por el misticismo. La lectura simbólica de Kant 
no cae en el antropomorfismo, porque evita interpretar las re- 


136. Immanuel Kant, Ak., VI, 65, La religion..., p. 211. Para el tema de la analo- 
gía en Kant, también hay que consultar el 8 58 de los Prolegómenos a toda metafísi- 
ca del futuro, Ak., TV, 357-358. Allí Kant da su definición de analogía: «[Analogía] no 
significa, como se entiende generalmente la palabra, una semejanza incompleta 
entre dos cosas, sino una semejanza completa de dos relaciones entre cosas com- 
pletamente desemejantes.» Prolegómenos a toda metafísica del futuro (trad. de Ju- 
lián Besteiro), México, Porrúa, 1985, p. 94. 

137. Ibíd., Ak., VI, 136, La religión..., p. 138. 
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presentaciones escriturarias como si ellas fueran esquemas rela- 
tivos a las cosas significadas o referidas. Por el contrario, el do- 
cumento bíblico se refiere a los conceptos y a los principios mo- 
rales del hombre como a su esquema, manteniendo en suspenso 
la realidad efectiva (Wirklichkeit) de los objetos de esos concep- 
tos. Kant define así el antropomorfismo de los esquemas: 


Entre la relación de un esquema a su concepto y la relación de 
este esquema del concepto a la cosa misma no hay ninguna ana- 
logía, sino un enorme salto (metábasis eis állo génos, paso a otro 
género) que lleva directamente al antropomorfismo. 98 


Cuando se realiza el salto, cuando el esquema de determina- 
ción pretende ser llevado a la cosa misma, la exégesis es condu- 
cida por una «lógica delirante» a los absurdos dialécticos. Al res- 
pecto, Kant refiere una anécdota muy significativa. Se trata de 
las anotaciones de Guillaume Postellus (1505-1581) sobre el Dios- 
Mujer, en su libro Les Tres Merveilleuses Victoires des femmes du 
Nouveau Monde, et comme elles doivent a tout le monde par rai- 
son commander, et méme á ceux qui auront la monarchie du monde 
vieil, Guillermo Postel transforma una figuración sensible de una 
pura Idea de la razón, a saber, la de Cristo en cuanto abstracción 
de la humanidad, en la representación de un objeto de los senti- 
dos. Para Guillermo Postel, Cristo es un hombre. Por esta cuali- 
dad, su sexo masculino lo limita para poder tomar sobre él las 
debilidades y las faltas tan específicas y tan diferentes del sexo 
femenino. Debido a esto, es necesario entonces que Dios engen- 
dre no únicamente un hijo, sino una hija también, que sería la 
redentora y la representante divina de su sexo. «Postellus», con- 
cluye Kant, «creía haberla encontrado en la persona de una pia- 
dosa doncella de Venecia».'?” 

El Principio de Simbolización recupera la anotación esencial 
de Kant sobre la heterogeneidad entre lo que esquematiza el sím- 
bolo, es decir, un concepto de la razón, por un lado, y el objeto al 
que apunta el concepto racional, por otro. Kant subraya en la 
Crítica del juicio'* que en la analogía se exige respetar los géne- 


138. Ibíd., Ak., VI, 65, La religión..., p. 212. 

139. Immanuel Kant, Ak., VII, 39, El conflicto..., p. 51. 

140. Ak., V, 464-465, La crítica del juicio (trad. de Manuel García Morente), 
Madrid, Espasa-Calpe, 1984, pp. 383-384. 
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ros propios de los términos que allí son puestos en relación. Por 
una parte, la Escritura pertenece a un género lingúístico, tex- 
tual. Por otra parte, está el género intelectual, el de los conceptos 
y principios a priori de la razón práctica. Los objetos de esos 
conceptos no se encuentran en el horizonte de la sensibilidad. 
Sin embargo, la Biblia, algo sensible, hace intuitivo el concepto 
de eso que por naturaleza es sobrenatural. Decir que se respetan 
los dos géneros de las cosas puestas en relación, es decir al mis- 
mo tiempo que el conocimiento acerca de un género de cosas no 
se intercambia por el conocimiento del otro género de cosas. En 
otras palabras: las representaciones bíblicas, en cuanto esque- 
mas analógicos de naturaleza sensible, sirven para suministrar 
un conocimiento analógico de lo sobrenatural. 

Muchos comentadores han llamado la atención sobre el re- 
curso al esquematismo de la analogía en lo que concierne a la 
sensibilización de una fe racional por la intercesión de una fe 
histórica. Por ejemplo, Ernst Cassirer anota que la referencia a 
los seres de la naturaleza con el fin de captar los seres suprasen- 
sible o, en otras palabras, de llegar a la representación de lo espi- 
ritual a través de la metáfora de lo que está localizado en el espa- 
cio y en el tiempo, es una idea a la que Kant sólo llega después de 
la Crítica del juicio. El recurso al esquematismo de la analogía, 
comenta Ernst Cassirer, es sin duda «una tendencia fundamen- 
tal de nuestra conciencia estética pura».!* Sylvain Zac, por su 
parte, no habla de la conciencia estética del hombre, pero consi- 
dera que el esquematismo de la analogía explica la necesidad 
histórica de una religión revelada con el fin de sensibilizar la fe 
religiosa pura.'* Para Francois Marty, la relectura kantiana del 
lenguaje de la religión —y en este lenguaje está incluida la Escri- 
tura— realiza en primer lugar una verdadera racionalización de 
la experiencia religiosa. Esta relectura, asimismo, se expresa pri- 
mordialmente en el tema más amplio de la analogía que, como a 
su consecuencia, se liga al simbolismo y al esquematismo.'* 


141. Ernst Cassirer, op. cit., pp. 444-445. Ernst Cassirer olvida el pasaje de la 
Disertación de 1770 que acabo de citar. 

142. Sylvain Zac, «Religion naturelle et religion révélée chez Kant», Revue de 
métaphysique et de morale, 73¿me année, no. 1, janvier-mars 1968, p. 119. 

143, Francois Marty, La naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur la 
notion kantienne d'analogie, Paris, Beauchesne, 1980, p. 430. Cf. aussi du méme 
auteur «Lanalogie chez Kant», Les études philosophiques (3-4), 1989, p. 456. 
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Además, y si se transponen a mi argumento las ideas de Francois 
Marty, puedo decir que los relatos y los personajes bíblicos son 
la expresión analógicamente sensible de lo suprasensible moral. 
En último lugar, para Francois Marty este desvío de la razón 
práctica por las representaciones bíblicas traduce la profunda 
verdad de la analogía en Kant, esto es, que la analogía —o en este 
caso la simbolización bíblica—, «interviene allí donde el pensa- 
miento, como pensamiento humano, no puede decidir por sí 
mismo, lo que es la marca de la finitud».!* En esta óptica, el 
sentido moral y simbólico que asigna a la Escritura la herme- 
néutica de Kant no tiene la pretensión de ampliar el conocimien- 
to humano de la naturaleza, ni el conocimiento del más allá de la 
naturaleza. En cuanto discurso analógico, la exégesis kantiana 
no dice absolutamente nada sobre la realidad misma. Finalmen- 
te, Henry d'Aviau de Ternay descubre que con el esquematismo 
de la analogía Kant se opone a una hermenéutica teológica de 
pretensión dogmática. El modo simbólico de representar (sym- 
bolische Vorstellungart), que es el modo propio de representa- 
ción de la Escritura, se distingue siempre de lo que es conoci- 
miento. Por esta razón, de Henri d'Aviau de Ternay puntualiza: 


No se debe ir más allá de un procedimiento análogo para prestar 
realidad a un pensamiento que exige relación con lo sensible.!* 


Este comentador añade que el modo simbólico de represen- 
tar es analizado por Kant en la Crítica del juicio. Esta anotación 
pone mi estudio en la pista sobre las relaciones entre el Princi- 
pio de Simbolización y el juicio reflexionante de la Crítica del 
juicio.'* 

Kant analiza en detalle el término símbolo en el 8 59 de la 
Crítica del juicio. El símbolo pertenece al género de la hipotipo- 
sis en cuanto una de sus especies. Él permite presentar en el 


144. Francois Marty, «Lanalogie chez Kant», art. cit., p. 458. 

145. «man muf sich darauf beschránken, auf die analoge Vorgehensweise zurúc- 
kzugreifen, um einem Gedanken, der eine Beziehung zum Sinnlichen verlangt, 
Wirklichkeit zu verleihen.» Henri d'Aviau de Ternay, «Kant und die Bibel. Spuren 
an den Grenzen», en Francois Marty y Friedo Ricken (Hrsg.), Kant tiber Religion, 
Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 80. 

146. Esta interpretación aparece también en el artículo de Paul Ricoer «Une 
herméneutique philosophique de la religion: Kant», en Paul Ricoeur, Lectures 3. 
Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 31. 
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horizonte de lo sensible aquello que jamás puede tener una in- 
tuición empírica adecuada, a saber, las Ideas de la razón. Asi- 
mismo, el símbolo es una hipotiposis en el sentido de que exhibe 
analógicamente la Idea sin exponer su contenido. Una de las for- 
mas del símbolo son sin duda las representaciones de la Escritu- 
ra. El símbolo escriturario realiza también una presentación, no 
por medio de demostraciones, sino por medio de la analogía. 
Esto significa que en lugar de encontrar en una intuición sensi- 
ble el ejemplo de un concepto empírico o en esquema de una 
categoría, para el establecimiento de los símbolos... 


[...] el Juicio realiza un doble ocupación: primero, aplicar el con- 
cepto al objeto de una intuición sensible, y después, en segundo 
lugar, aplicar la mera regla de la reflexión sobre aquella intui- 
ción a un objeto totalmente distinto, y del cual el primero es sólo 
el símbolo.'* 


A diferencia de los esquemas temporales a priori que la imagi- 
nación produce y cuyas aplicaciones son los objetos particulares 
de experiencia, los símbolos de la imaginación no exhiben un con- 
tenido que consistiría en las determinaciones del objeto al que apun- 
ta la Idea suprasensible. Sin embargo, hay una similitud entre la 
Idea de la razón y su símbolo bíblico. La hermenéutica crítica en- 
cuentra similitudes entre la Idea del hombre agradable a Dios, 
esto es, del hombre cuyas máximas únicamente tienen el deber 
por fundamento, y el símbolo bíblico de esta Idea, es decir; el Jesús 
del Evangelio. Esta presentación indirecta de la Idea a través del 
símbolo se lleva cabo por medio de un juicio que se quiere inter- 
pretativo, no constitutivo —porque el símbolo no se torna jamás 
en Idea, sólo la hace sensible, la pone a disposición de la mirada 
humana.'* Así, pues, lo que sostiene la interpretación de la exége- 
sis simbólico-moral de Kant no es un juicio determinante del obje- 
to sino, para usar las palabras de Makkreel, «un modo reflexio- 
nante del juicio, cuya función es interpretativa, no legislativa».!” 

El juicio que se hace de un símbolo a partir de un relato bíblico, 
de un personaje de la Biblia o de una palabra, es un juicio sin ningu- 
na pretensión de conocimiento, pues dicho juicio no provee cono- 


147. Immanuel Kant, Ak., VI, 352, Crítica del juicio, ed. cit. p. 261. 
148. Cf. Francois Marty, «Lanalogie chez Kant», art. cit., p. 470. 
149. Rudolf A. Makkreel, op. cit., p. 3. 
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cimiento de ningún objeto determinado. En su referencia a los con- 
tenidos de la Biblia, el juicio que establece el parentesco entre las 
Ideas de la razón y los símbolos escriturarios es únicamente un 
punto de vista desde el cual esas Ideas suprasensibles se tornan sen- 
siblemente más próximas. El juicio que usa el intérprete kantiano 
es, en todo derecho, un juicio reflexionante, porque el vínculo que 
une las dos representaciones, esto es, la representación racional y la 
representación bíblica, no es en absoluto sintético o determinante 
en relación con la naturaleza de un objeto cualquiera. El juicio es 
analógico, pues establece una relación entre dos representaciones. 
Esta relación no suministra un conocimiento de objeto, pero lanza 
por el contrario una luz sensible sobre el objeto no sensible de la 
Idea. Desde esta óptica, la Biblia en cuanto conjunto de símbolos 
sería, en la terminología de Rudolf A. Makkreel, un particular dado 
en el cual el juicio reflexionante encuentra la presentación de lo 
universal. Esto universal es la Idea. Y escribe Rudolf A. Makkreel: 


Mientras que los juicios determinantes se definen como origina- 
dos desde universales dados (los conceptos) a particulares, los 
juicios reflexionantes intentan encontrar universales (ideas) para 
particulares dados. En el primer caso, el juicio es controlado por 
los conceptos del entendimiento o los de la razón. El juicio re- 
flexionante, sin embargo, está más libre del control externo y per- 
mite a la imaginación crear sus propias ideas para organizar la 
experiencia como un sistema formalmente teleológico.'* 


La naturaleza misma del juicio reflexionante explica de dón- 
de proviene la libertad que se arroja el intérprete moral: la posi- 
tividad del texto, del documento bíblico, se abre a las exigencias 
libres de la imaginación para inscribirse, aclarándola, en la ex- 
periencia moral del hombre. 

Podría preguntarse, ¿por qué razón existe este recurso a lo 
sensible bíblico? Para hacer sensible (Versinnlichung), o para 
«encarnar» lo suprasensible moral, responde Kant. Esta sensibi- 
lización de la moral, que por lo demás no compromete su pure- 
za, tiene por fundamento la necesidad natural de los hombres a 
buscar una confirmación empírica e incluso exigir (verlangen) 
un referente sensible para los conceptos de la razón práctica.'*! 


150. Loc. cit. 
151. Cf. Immanuel Kant, Ak., VI, 109, La religion..., p. 111. 
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A esta necesidad natural del símbolo moral se añade otra fun- 
ción de la representación bíblica. Se trata esta vez de la eficacia 
moral de la interpretación práctica desde el punto de vista sim- 
bólico. El sentido moral para la Biblia tiene tres funciones: en 
primer lugar, él anima la esperanza del hombre (die Hoffnung) 
por un reino ético donde la ley moral sea operante y la felicidad 
sea por fin consecuencia de la virtud moral; en segundo lugar, 
las representaciones simbólico-morales de la Escritura vivifican 
el coraje (der Mut) delante las adversidades que quieren impedir 
el despliegue de las disposiciones humanas originarias al bien; y 
por último, los símbolos morales de la Biblia animan al hombre 
para que active sus facultades de emulación (die Nachstrebung) 
hacia esos mismos símbolos.!*? Todo esto significa que la exége- 
sis de Kant expresa la convicción esencial sobre el efecto morali- 
zador del símbolo. Ello hace pensar de inmediato en las influen- 
cias pietistas sobre el pensamiento exegético de Kant. De acuerdo 
con un pasaje de La religión dentro de los límites de la mera ra- 
zón,'* el efecto moralizador del símbolo parece trabajar en dos 
niveles: hay un nivel que concierne a las disposiciones del alma 
promoviendo su esperanza y su bravura; hay otro que concierne 
las prácticas constantes en la búsqueda de un mejoramiento 
moral por el esfuerzo de emular.!”* 

Dije ya que el símbolo es, según Kant, el producto de la facul- 
tad imaginativa de formación de imágenes o la Gegenbildung. En 
este sentido, debido a su naturaleza imaginativa, estas imágenes 
expresan sin dificultad lo que sobrepasa los límites humanos de 
la experiencia teórica y práctica, e incluso aquello que es insonda- 
ble. La razón de este poder del símbolo reside en su fuente imagi- 
nativa originante, pues como bien lo ha dicho Rudolf A. Makkre- 
el, en Kant «la imaginación es un poder que exhibe y sobrepasa 
los límites de la experiencia».!% Esto me autoriza, con Olivier Re- 
boul, para poner en relación el símbolo escriturario en Kant con 
el sentido del mito platónico. El recurso al mito en el segundo, y a 


152. Cf. ibíd., Ak., VI, 134, La religion..., p. 136. Las precisiones de Kant sobre la 
esperanza, sobre el coraje y sobre la emulación se dan con ocasión de su lectura de 
la función del Reino de los cielos como imagen bíblica. 

153. Cf. Ak., VI, 134. 

154. No debe olvidarse tampoco que en la Crítica del juicio, Kant habla de los 
símbolos como símbolos perceptibles miméticos. Crítica del juicio, $ 59, Ak., V, 
352, ed. cit., p. 261. 

155. Rudolf A. Makkreel, op. cit., p. IX. 
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la Escritura en el primero, nace del reconocimiento de una caren- 
cia en los poderes humanos finitos de conocimiento, anclados 
siempre en lo sensible. Y sin embargo, al lado de las facultades 
humanas finitas, existe una aspiración a un saber suprasensible, 
a un saber deseado con el fin de responder por fin a las preguntas 
en torno de la existencia, es decir, sobre «el origen del mundo y 
del hombre, la aparición y evolución de las ciudades, [y] el desti- 
no del alma».'* Así, como esquematismo de lo inteligible moral, 
como gran símbolo o, como quiere Olivier Reboul, en cuanto mito 
que posee una naturaleza intermediaria, la Biblia construye un 
puente entre lo que es, los fenómenos sensibles, y lo que debe ser, 
la moral suprasensible. Gracias a la Escritura, es al menos permi- 
tido lanzar una mirada, aunque sea tan sólo analógicamente, so- 
bre aquello que la razón por sí misma no puede explicar. En pala- 
bras de Olivier Reboul, la moral racional... 


[...] nos dice lo que debe ser, ella no nos explica lo que es; ella nos 
habla del hombre ideal, ella no nos hace comprender el hombre 
pecador; ella nos prescribe hacernos mejores, ella no nos dice 
cómo. De allí, el mito, que reconcilia la razón y la existen- 
cia; como el esquema trascendental para la razón pura y el tipo 
para la razón práctica, el mito es «intermediario».!*” 


A partir de la doctrina kantiana sobre el símbolo, varios co- 
mentadores de Kant han ilustrado lo que yo denomino Principio 
de Simbolización. Por ejemplo, Jean-Louis Bruch insiste sobre 
el carácter de esquematización sensible que la religión revelada 
Opera en relación con la religión racional. Esto supone que los 
símbolos bíblicos en particular y que la religión revelada en ge- 
neral «son aptos para descubrir la verdad inteligible a la que 
sirven de vehículo».!% Jean-Louis Bruch también señala, en con- 
tra de Olivier Reboul, la naturaleza movediza y temporal de la 
esquematización simbólica realizada tanto por la fe de Iglesia 
como por su documento escrito, porque «esta esquematización 
[...] tiende a simplificarse a medida que progresan “las Luces”».!* 


156. Olivier Reboul, Kant et le probleme du mal, Montréal, Université de Mon- 
tréal, 1971, p. 191. 

157. Loc. cit. 

158. Jean-Louis Bruch, «Note» a su edición de Emmanuel Kant, Lettres sur mo- 
rale et religion, Paris, Aubier-Montaigne, 1969, p. 100. 

159. Loc. cit. 
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Esto se opone a Olivier Reboul, que ha tomado pasajes de Kant 
para subrayar la necesidad inevitable de la esquematización. 
Porque debido a los límites de la razón humana, el esquema sen- 
sible es ineludible, y en este sentido el valor y la pertinencia hu- 
mana de la Escritura parecen no tener término.!*% Ahora bien, 
aun cuando sean aparentemente contrarias, estas dos posicio- 
nes no son por tanto menos verdaderas. Como tendré la ocasión 
de mostrarlo más adelante, en la obra de Kant la Biblia en cuan- 
to vehículo, juega el papel ambiguo de presentarse algunas veces 
como algo necesario y, otras, como algo simplemente temporal 
para la religión de la razón. 

Rudolf A. Makkreel subraya con insistencia la esencia expre- 
siva y no metafísica del símbolo. De allí, es legítimo afirmar que 
los textos de la Escritura, en su calidad de fenómenos lingúísti- 
cos o sensibles, únicamente sirve de «conceptos acompañantes». 
Porque como lo anota este comentador, «los símbolos y esque- 
mas son una presentación intuitiva y deben ser contrastados con 
palabras o con otras cosas sensibles usadas para la simple expre- 
sión de conceptos». '* Es altamente significativa esta idea de 
Rudolf A. Makkreel: las palabras bíblicas, las palabras del gran 
símbolo que es la Biblia, únicamente tienen el alcance de ser 
compañía para los conceptos, para los principios y para las ver- 
dades morales. Puesto que el símbolo no es representación in- 
tuitiva del concepto de un objeto, nunca debe buscarse en él una 
determinación objetiva cualquiera. Su contenido es expresivo en 
relación con los conceptos de la razón, y no intuitivo en relación 
con los objetos de la realidad misma. Con el fin de extender a la 
hermenéutica de Kant lo que Francois Marty declara en torno 
del antropomorfismo kantiano, puede decirse que la simbólica 
crítica conduce a suspender todo juicio sobre la realidad efecti- 


160. Oliver Reboul, op. cit., p. 190. Se debe a Gilbert Vincent («Kant et l'Écriture», 
Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 55 [1975], p. 67) el esfuerzo sintético 
para conciliar esta contradicción aparente en el pensamiento exegético de Kant. 
Éstas son sus palabras: «La nécessité de la représentation sensible, nécessité an- 
thropologique de la schématisation sensible d'une part, nécessité historico-pédago- 
gique du recours a telles représentations appropriées á leurs destinateurs d'autre 
part, ne saurait fournir une justification ni á la prétention dogmatique au vrai, nia 
la prétention scientifique historique au vérace: le christianisme, considéré sous 
Vangle de la croyance est un fait historique; il n'abrite pas la clé de son déchiffre- 
ment en vérité; l'on peut dire aussi qu'il est ouvert a l'interprétation, non en vertu 
d'un surplus de sens mais en vertu de la déhiscence provoquée par la seule exigence 
éthique qui travaille la raison». 

161. Rudolf A. Makkreel, op. cit., p. 124. 
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va de los objetos a los que se refiere la razón práctica. Se trata 
menos del objeto mismo que de un asunto de lenguaje, tal como 
lo expresa Kant en los Prolegómenos a toda metafísica del futu- 
ro. Y continúa Francois Marty: 


Puede aparecer la tentación de concluir de lo anterior que lo que 
se enuncia de este modo es únicamente «una manera de hablar», 
privada de todo compromiso en la realidad. Sin embargo, esto 
llevaría a considerar de inmediato que las palabras tan sólo po- 
drían estar vacías, y que «una manera de hablar» no podría ser 
una manera de situarse en la realidad. !% 


Entre los comentadores de lengua alemana, H. Staeps declara 
que para Kant las expresiones bíblicas son imágenes sensibles (Sin- 
nbilder) válidas para las verdades universales y puras de la razón. 
Ellas vuelven estas verdades más claras para el uso práctico, por- 
que de otro modo ellas permanecerían inaccesibles para los cami- 
nos especulativos.!'* Y Ernst Troeltsch recuerda que la interpreta- 
ción simbólica de Kant toca únicamente lo que es necessarium en 
una fe de Iglesia y que sería analógicamente idéntico a una fe 
pura de la razón. Lo accessorium puede prescindir de tener un 
sentido simbólico moral. Ernst Troeltsch, además, caracteriza el 
método kantiano de interpretación bíblica como un método ale- 
górico. Esto ya anticipa un poco mis reflexiones sobre el Principio 
de Antiliteralidad —porque no se trata de negar los puntos de 
contacto entre los diversos principios de la hermenéutica crítica, 
sino más bien de tomar conciencia de su naturaleza unificada. 

Las palabras de Ernst Troeltsch tienen igualmente la ventaja 
de poner en relación la lectura kantiana de la Biblia con la exége- 
sis teológica. En ellas se ve un punto de partida común y una 
diferencia. El punto en común entre la teología escrituraria y la 
hermenéutica kantiana está en que las dos proponen una inter- 
pretación alegórico-moral de los dogmas cristianos; la diferen- 
cia se encuentra en la pretensión kantiana de reducir al mínimo 
los artículos de fe del cristianismo y en el contenido de lo que allí 
es esencial. En palabras de Ernst Troeltsch: 


162. Ak., IV, 357, Prolegómenos..., 8 57, p. 93. 
163. Francois Marty, «Lanalogie chez Kant», art. cit., p. 459. 
164, H. Staeps, «Das Christusbild bei Kant», Kant-Studien, 12 (1907), p. 105. 
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Que Kant, simplificándolos, haya alegorizado los dogmas cris- 
tianos en vista de su religión moral, es incluso hoy una opinión 
corriente. Él no los alegorizó más que en general la teología 
moderna lo ha hecho, cuando ella habla de ideas cristianas esen- 
ciales y eternas, y de envolturas histórico-contemporáneas. En- 
tonces, se trata en efecto de una interpretación que toca lo esen- 
cial y de otra que toca la envoltura. El verdadero procedimiento 
de Kant, como él mismo lo expresó, consiste en una «reducción 
[al mínimo] de los artículo de fe» [Reicke II, 248].!* 


Voy a pasar ahora a unos ejemplos de símbolos que interesan 
particularmente a la interpretación kantiana de la Biblia. En El 
conflicto de las facultades, Kant recurre al Principio de Simboliza- 
ción al considerar los hechos de la historia sagrada. Para él, estos 
hechos no son una prueba de los principios prácticos de la razón. 
Ellos son únicamente ejemplos de aplicación de esos principios 
que vuelven más expresiva la verdad de éstos (um ihre Warheit 
anschaulicher zu machen).!* Entre esos ejemplos, la figura de Je- 
sús es sin duda el símbolo privilegiado para la hermenéutica mo- 
ral de Kant. Jesús es el símbolo del arquetipo moral que hace ana- 
lógicamente evidente la posibilidad y la necesidad de imitar dicho 
arquetipo. Los diversos hechos sobre la historia personal del Maes- 
tro del Evangelio esquematizan, en primer término, la intención 
moral originaria de la humanidad en general y, en segundo térmi- 
no, los obstáculos que se presentan para la realización de esa in- 
tención moral al bien. En la historia de Jesús, estos obstáculos se 
pintan con la ayuda de los relatos sobre las tentaciones. Kant, 
igualmente, quiere evitar un desplazamiento de la responsabili- 
dad humana de los actos cuando en la Biblia se habla de tenta- 
ción. Por esta razón, Kant descarga de su exterioridad metafísica 
la figura de Satanás, y aclara el concepto de fragilitas humana por 


165. «Dass Kant die christlichen Dogmen einfach im Sinne seiner Moralreli- 
gion allegorisiert habe, ist auch heute noch eine sehr geláufige Auffassung. Es hat 
sie nicht mehr allegorisiert, als die ganze moderne Theologie úberhaupt thut, wenn 
sie von wesentlichen und ewigen christlichen Ideen und zeitgeschichtlichen Hillen 
spricht. Er ist dann eben nur die Auffassung des Wesentlichen und damit die Deu- 
tung der zeitgeschichtlichen Hiillen eine andere. Kants wirkliches Verfahren ist, 
wie er selbst sagt, «Reduktion der Glaubensartikel» aufs Minimum (Reicke II, 248).» 
Ernst Troeltsch, «Das Historische in Kants Religionsphilosophie», Kant-Studien, 9 
(1904), p. 78. No obstante, Ernst Troetlsch olvida decir que la interpretación de la 
teología quiere conservar el alcance especulativo del símbolo. 

166. Ak., VIL, 69, El conflicto..., p. 91. 
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la referencia a los versículos del Apóstol San Pablo en su Carta a 
los Romanos, 7, 14-16. Allí, San Pablo escribe: 


Denn wir wissen, daff das Gesetz geistlich ist; ich aber bin fleisch- 
lich, unter der Siinde verkauft. Denn ich weif8 nicht, was ich tue. 
Denn ich tue nicht, was ich will; sondern was ich hasse, das 
tue ich. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, so gebe ich zu, 
daf$ das Gesetz gut sei.*” 


Y éste es el comentario de Kant: 


La fragilidad (fragilitas) de la naturaleza humana es expresada 
incluso por un Apóstol: tengo el querer, pero el cumplir fal- 
ta, esto es: admito el bien (la ley) en la máxima de mi albedrío, 
pero esto, que objetivamente en la idea (in thesi) es un motivo 
impulsor insuperable, es subjetivamente (in hypothesi), cuan- 
do la máxima debe ser seguida, el más débil (en comparación 
con la inclinación). !* 


En último lugar, los relatos evangélicos sobre Jesús simboli- 
zan el modelo humano que debe seguirse, en la Idea, el modelo 
que triunfa sobre la inclinación al mal moral, porque tiene la for- 
taleza moral necesaria, y que «estaría dispuesto no sólo a cumplir 
él mismo todos los deberes de hombre y a extender alrededor de 
sí, por la doctrina y el ejemplo, el bien en el ámbito mayor posible, 
sino también —aun tentado por las mayores atracciones— a to- 
mar sobre sí todos los sufrimientos hasta la muerte más ignomi- 
niosa por el bien del mundo e incluso por sus enemigos.!*% 

Otras imágenes bíblicas, como la de la nueva creación o la 
del cambio de corazón (Juan 3, 5; Corintios 5, 17; Romanos 8, 


167. Martin Luther (trad.), Die Bibel. Die ganze heilige Schrift des alten und das 
neuen Testaments, Wiesbaden, Panorama, 1983, p. 173. Según la Escuela Bíblica de 
Jerusalem, estos versículos dicen: «En effet, nous savons que la Loi est spirituelle; 
mais moi je suis un étre de chair, vendu au pouvoir du péché. Vraiment ce que je 
fais je ne le comprends pas: car je ne fais pas ce que je veux, mais je fais ce que 
je hais. Or si je fais ce que je ne veux pas, je reconnais, d'accord avec la Loi, qu'elle 
est bonne» (pp. 1.634-1.653). 

168. Immanuel Kant, Ak., VI, 29, La religion..., p. 38. 

169. Ibíd., Ak., VL, 61, La religión., p. 67. Cf. también Ak., VI, 80, ed. cit., p. 83. 
Estoy de acuerdo con Giovanni B. Sala para quien la hermenéutica kantiana, cuan- 
do toca la vida de Jesús y sus misterios, es una «moralisch-symbolisierende Inter- 
pretation». Giovanni B. Sala, «Die Lehre von Jesus Christus in Kants Religions- 
schrfit», en Francois Marty y Friedo Ricken (Hrsg.), op. cit., p. 149. 
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5-11), hablan de un renacimiento, de una revolución moral del 
hombre. Este renacimiento consistirá en la subordinación de la 
máxima del amor propio al mandamiento del amor. Las accio- 
nes cesarán de ser simples acciones conformes con el deber para 
convertirse en acciones para las cuales sólo el deber es el único 
motivo del obrar. 

Y cierro estas páginas del Principio de Simbolización con 
una alusión muy breve a la esquematización escrituraria del mal 
moral. La esquematización ha de completarse con la interpreta- 
ción del mal dada anteriormente desde el Principio de Inmanen- 
cia y desde el Principio de Pertinencia Moral. Por lo pronto, aquí 
es suficiente con atraer la atención sobre el hecho de que la na- 
rración bíblica, desde los primeros párrafos del Génesis, está en 
armonía con los análisis racionales que consideran el elemento 
temporal supuesto en el acto malo. La esquematización sensi- 
ble, realizada a través de de la Escritura según imágenes, perso- 
najes y en general relatos, es apta para presentar de manera ex- 
presiva y pintoresca aquello que la razón presenta a partir de un 
puro desarrollo conceptual.'” 


4. Principio de Antihistoricisimo: el sentido histórico 
de los pasajes de la Escritura no interesa si él no sirve 
para el mejoramiento moral del hombre 


Ante todo, este principio de la exégesis kantiana es de natura- 
leza restrictiva. Traduce la oposición de Kant al saber meramen- 
te histórico de la Biblia y busca mostrar la ausencia de valor 
moral de la simple erudición exegética. Repito el principio: El 
sentido histórico de los pasajes de la Escritura no interesa si él no 
sirve para el mejoramiento moral del hombre. La posición de Kant 
está asimismo en armonía con el espíritu de su época en rela- 
ción con el saber sobre el pasado. Sin embargo, lo histórico pue- 
de poseer un valor con pertinencia moral y Kant mismo propuso 
incluso una lectura histórica de la Biblia. Esta lectura responde 
a la filosofía kantiana de la historia. Paso a caracterizar primero 
el espíritu de la época en Alemania en torno de la filosofía de la 
historia humana. 


170. Immanuel Kant, Ak., VI, 41-42, La religión... pp. 50-52 
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Heinrich Heine, por ejemplo, cuando escribe tanto sobre el 
pensamiento racionalista de Christian Wolff como sobre el movi- 
miento pietista, alega que en aquel momento de la vida intelectual 
alemana hubo un esfuerzo por vaciar el cristianismo de todo su 
contenido histórico con el fin de sólo dejar en él lo que tenía de 
moral.'”' Los intelectuales de las Luces experimentan vivamente la 
alteridad en la historia universal en el sentido en que, contraria- 
mente a las verdades de razón, la historia es contingente y arbitra- 
ria. No obstante, esto otro de la razón, la historia, presenta al pen- 
samiento de la Ilustración el panorama de una razón que por fin 
vence la autoridad encarnada en la Iglesia, en el Estado, o en la 
sociedad.'”? Ello hace que la historia colabore con la razón. Esta 
colaboración hace de la historia una sierva de la razón: historia 
ancilla rationis. Y se le da un papel secundario, porque es un papel 
instrumental: si es absolutamente necesario que las verdades ra- 
cionales sean independientes en su origen de toda autoridad dife- 
rente de la razón, se comprende entonces por qué la Ilustración 
siempre quiso que la sierva nunca se trocara en ama. De allí viene 
la crítica a la tradición, que es otro nombre para el pasado imposi- 
tivo y tiránico. Existe sin embargo —y el pensamiento de la Ilustra- 
ción es consciente de ello— algo de racional, y en este sentido algo 
de intemporal en la historia en general y en las creencias históricas 
en particular. Porque si esto no fuera así la historia se revelaría 
incapaz para servir los designios de la razón. Los filósofos de las 
Luces, comenta Wilhelm Dilthey, sentían pues que lo racional teó- 
rico y práctico se desplegaba en la historia, que la historia era sin 
duda la envoltura de una moralidad sin tiempo y que, extrañamen- 
te, aunque su validez estuviera limitada a un momento del pasado, 
la historia traducía a su manera un validez práctica eterna. 


Éste es el pensamiento fundamental de la filosofía alemana de la 
religión: lo histórico en la fe religiosa es el ideograma de un even- 
to moral intemporal.!”3 


171. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany (trad. de John Snod- 
grass), Albany, State University of New York, 1986, p. 88. 

172. Cf. Ernst Troeltsch, «Das Historische in Kants Religionsphilosophie», Kant- 
Studien, 9 (1904), p. 46. 

173. «Der Grundgedanke der deutschen Religionsphilosophie: das Geschichtliche 
im Religionsglaube ist die Bildersprache zeitlosen sittlichen Geschehens.» Wilhelm 
Dilthey, «Der Streit Kants mit der Censur úúber das Recht freier Religionsforschung», 
en Archiv ftir Geschichte der Philosophie, Band IL, Berlin, Georg Reimer, 1890, p. 431. 
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Kant y su hermenéutica moral intentan discifrar esta natura- 
leza jeroglífica (Bildersprachlich) de la creencia religiosa, distin- 
guiendo entre lo accessorium y lo necessarium tanto de una fe 
histórica de Iglesia como del documento sagrado de esa fe. 

Esta solución de los contenidos de la Biblia circulaba ya en la 
época de Kant, en especial en el pensamiento pietista. Uno de los 
precursores de ese movimiento espiritual, August Hermann 
Francke, escribió en su Manuductio ad lectionem Scripturae Sa- 
crae, de 1700, que en las Escrituras debía distinguirse entre una 
envoltura (Schale) y un núcleo (Kern). Para la exégesis pietista, la 
lectura histórica se concentra sobre la envoltura y tiene en pro- 
pio el conocimiento histórico del scopus el autor sagrado. Ahora 
bien, si no se va más allá de esta envoltura del pasado y se toma 
la decisión de limitar a ella todos los análisis, la Biblia pierde por 
consiguiente su valor privilegiado en relación con cualquier otro 
libro y, al hacer esto, cualquier lector «podría leer la Biblia como 
si se tratase de su Aristóteles».!”* 

Hubo asimismo corrientes y autores contemporáneos de Kant 
que no querían reducir el valor y contenido históricos de la Es- 
critura. A menudo, Kant parece ver en ella un texto que informa 
verazmente sobre los hechos del pasado. Por ejemplo, en La reli- 
gión dentro de los límites de la mera razón,” Kant afirma que el 
relato del Génesis sobre la caída en pecado de Adán y de Eva es 
una «narración histórica» (Geschichterzáhlung). Y en su opúscu- 
lo de 1786, Comienzo conjetural de la historia humana, el sentido 
moral atribuido a los pasajes del Génesis quiere coincidir con la 
historia que cuenta el libro: «El lector consultará los párrafos de 
ese texto (Génesis I, capítulos I-VI) y comprobará, paso a paso, 
si el sendero seguido por el filósofo a través de conceptos coinci- 
de con el que la historia indica.»!”* 

Siempre sería posible decir, sin embargo, que Kant no quiere 
referirse aquí a la Biblia como si se tratara de un documento 
histórico que suministra informaciones fidedignas con respecto 
a momentos bien precisos del pasado. En otras palabras, que él 
tan sólo quiso decir que la Escritura es una historia en sentido 
de un cuento, de una Erzáhlung, cuya verdad factual puede ser 


174. Citado por Hans Stroh, «Hermeneutik im Pietismus», Zeitschrift fiir Theo- 
logie und Kirche, 74 (1977), p. 53. 

175. Immanuel Kant, Ak., VI, 43, La religion..., p. 53. 

176. Immanuel Kant, Ak., VII, 110, «Comienzo conjetural...», p. 118. 
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dejada de lado. Ahora bien, es evidente que éste no es el caso de 
Martín Lutero, ni de Johann Matthias Schróckh, ni de Johann 
Friedrich Stapfer, ni de algunos padres de la Bibelwissenschaft 
en Alemania. Pienso en Johann David Michaelis,'”” en Johann 
August Ernesti, en Johann Gottfried Eichhorn, y en Johann Georg 
Rosenmiiller. Como bien lo expresa Francois Laplanche, para 
Martín Lutero y para las mentes protestantes de la época de las 
guerras de religión, existía una identidad entre la profecía y la 
historia escrituraria. Puesto que el Estado todavía no poseía 
un carácter enteramente secular, el pensamiento político siem- 
pre podía mezclarse con predicciones bíblicas en el sentido de 
oráculos. Se creía que el presente cristiano ya había sido anun- 
ciado en las profecías del Antiguo y del Nuevo Testamentos: por 
ejemplo, la historización protestante veía en Joaquín de Fiore, 
en su interpretación profética del Apocalipsis, símbolos que anun- 
ciaban desde aquel entonces eventos contemporáneos, y el fin de 
la Bestia era otro nombre para la caída de la Roma papal y para 
el triunfo de la Reforma.'”* 

En el colegio de Kant, el Collegium Fridericianum, la Biblia 
servía de manual en los cursos de historia universal. No sin cier- 
to asombro, Georg Hollmann informa al respecto: 


Debe parecernos completamente asombroso que la historia al 
estar también agrupada en torno del Antiguo y del Nuevo Testa- 
mentos, esto fuera la prueba manifiesta de la falta de sentido 
histórico.!”? 


Kant conoció también el libro de Johann Matthias Schróckh, 
Lehrbuch der allgemeinen Weltgeschichte zum Gebrauche bey dem 
ersten Unterrichte der Jugend. Kant tenía en su biblioteca personal 
un ejemplar de este libro, según una edición de 1774. Es muy fácil 
confirmar, para decirlo con Hans Rust, que este libro de Johann 


177. Cf. supra el Principio de Pertinencia Moral para mis desarrollos sobre este 
autor (pp. 104-105) 

178. Francois Laplanche, «La Bible chez les réformés», en Yvon Belaval y Do- 
minique Bourel (éditeurs), Le siécle des Lumieres et la Bible, Paris, Beauchesne, 
1986, p. 476. 

179. «Ganz wundersam mul es uns erscheinen, wenn sich auch die Historie um 
das Alte und Neue Testament gruppiert, zugleich ein deutlicher Beweis fiir den 
gánzlichen Mangel historischen Sinns.» Georg Hollmann, «Prolegomena zur Gene- 
sis der Religionsphilosophie Kants», en Altpreussische Monatsschrift, 36 (1899), 
Monatsschr. Band XXXVI, Heft lu. 2, p. 16. 


141 


Matthias Schróckh muestra paradigmáticamente «cómo la escri- 
tura de la historia estaba completamente dominada por la repre- 
sentación bíblica».!*% En la página 52 de su obra, Johann Matthias 
Schróckh asegura que Moisés es cronológicamente el primer his- 
toriador (der erste Geschichtschreiber). Además, él se consagra a 
introducir toda una detallada cronología para los libros de la Es- 
critura. En relación con el período histórico anterior al nacimien- 
to de Jesucristo, Johann Matthias Schróckh divide ese tiempo de 
la historia en seis «espacios de tiempo» (Zeitráume). Para los inte- 
reses de mi argumento, es suficiente con considerar el período 
que va de Adán hasta Noé o, en otras palabras, «von der Schópfung 
bis auf die Stindfluth» (p. 51). Para este período, como para los 
demás, Johann Matthias Schróckh establece fechas y cálculos de- 
jando tan sólo pequeños márgenes de imprecisión. Este Zeitraum 
va del año 1 hasta el año 1656 antes de Jesucristo. 


En este espacio de tiempo de más o menos mil setecientos años y 
medio, la tierra primero fue formada; los hombres apenas creados 
han perdido su perfección; han recibido directivas para reconocer 
a Dios y para venerarlo; se han extendido en muchas comunidades 
domésticas en Asia; han hallada algunas técnicas; y por último Dios 
casi los ha matado por causa de sus perversas costumbres.!*! 


Johann Matthias Schrórckh trata de nuevo sobre este período 
en las páginas 73 y 74 de su libro, y no tiene ningún problema en 
aceptar que la creación del mundo tuvo lugar en un lapso de seis 
días terrestres. Para Johann Matthias Schróckh, el saber históri- 
co, que tiene en la Escritura una de sus fuentes principales, posee, 
junto al placer (Verentigen) que produce, una utilidad muy clara, a 
saber, informar sobre la vida de los hombres del pasado y sus 
técnicas para hacerse más sabios y más hábiles. Por esta razón, 


180. «wie sehr námlich die Geschichtsschreibung von der biblischen Darste- 
llung beherrscht war.» Hans Rust, Kant und das Erbe des Protestantismus, Gotha, 
Leopold Klotz, 1928, p. 31. Este comentador afirma que Kant «besab und vermut- 
lich benutzte» el libro de Johann Matthias Schóckh (pp. 21, 31). 

181. «In diesem Zeitraum von ohngegáhr siebzehnhalbhundert Jahren, wurde 
zuerst unsere Erde ausgebildet; die kaum geschaffenen Menschen verloren ihre 
Vollkommenheit; sie bekammen eine Anweisung, Gott zu erkennen und zu vere- 
hren; breiteten sich in vielen háuslichen Gesellschaften innerhalb Asien aus, erfan- 
den einige Kúnste, und wurden endlich von Gott beynahe alle, wegen ihrer áuferst 
verdorbenen Sitten, getódtet.» Johann Matthias Schróckh, Lehrbuch der allgemei- 
nen Weltgeschichte sum Gebrauche be dem ersten Unterrichte der Jugend, Friedrich 
Nicolai, Berlin und Stettin, 1777, pp. 51-52. 
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concluye, la historia «es particularmente la maestra de los jóvenes 
y de las personas incultas» (ist besonders die Lehrerinn der Jugend 
und der Ungelehrten).'* Kant, por el contrario, denominó cabalís- 
ticas toda suerte de cronología para la historia sagrada, tanto más 
peligrosas cuanto que ellas debilitan la autenticidad de la Biblia.!** 

En la Grundlegung zur wahren Religion de Johann Friedrich 
Stapfer, la Biblia es igualmente considerada como fuente de cono- 
cimiento históricos ($ CXXXV) e incluso como el medio que infor- 
ma históricamente sobre la creación del mundo, del cielo, del ori- 
gen de los pecados humanos, de las revelaciones que conciernen a 
las obras de la gracia divina (das góttliche Gnadenwerk), así como 
de la religión y de la profesión de fe de los patriarcas (die Religion 
und Glaubensbekenntnif! der heiligen Patriarchen). Sin la Escritu- 
ra, «todo habría caído en el olvido eterno» (alles wire in eine ewige 
Vergessenheit hingefallen).'** Y aun cuando esta tesis será matiza- 
da a lo largo de su libro, Johann Friedrich Stapfer apunta que la 
utilidad y la necesidad de la Biblia residen en el saber histórico 
que ella puede suministrar. De allí se sigue que es posible defender 
la verdad de los hechos relatados en el Nuevo Testamento. Éstos 
son libros históricos (historische Biúcher) sobre la vida de Jesús, 
sobre su tiempo y sobre la fundación de su Iglesia.!* 

Otro representante de la lectura histórica de la Biblia es Jo- 
hann August Ernesti. Al menos, es seguro que Kant conocía de 
Johann August Ernesti su voluminosa obra Neue theologische 
Bibliothek darinnen von den neusten theologische Biúchern und 
Schriften gegeben wird (Leipzig, 1760-1769). Porque él hace refe- 
rencia a esta obra en Los sueños de un visionario explicados por 
los sueños de la metafísica, de 1766.'** Kant hace referencia a la 
Nueva biblioteca teológica de Johann August Ernesti, donde se 
halla una reseña del libro fundamental de Emanuel Swedenborg, 
a saber, el Arcana caelestia.'* Importa recordar, sin embargo, 


182. Ibíd., p. 11. 

183. Immanuel Kant, Ak., VII, 62, El conflicto..., p. 81. 

184. Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Capitel VI: 
«Von den Heiligen Schriften», 8 LVI, Zúrich, Heidegger, 1756, p. 304. 

185. Cf. ibíd., 8 XCIV, p. 398. 

186. Immanuel Kant, Ak., II, 360, Los sueños de un visionario explicados por los 
sueños de la metafísica (trad., introd. y notas de Pedro Chacón e Isidoro Reguera), 
Madrid, Alianza, 1987, p. 91. 

187, En torno de la polémica entre Johann August Ernesti y Emanuel Sweden- 
borg puede consultarse el libro de Ernst Benz, Swedenborg in Deutschland, Frankfurt 
a. M., Vittorio Klostermann, 1947, pp. 316-317. 
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que Johann August Ernesti se opone a una lectura dogmática de 
la Biblia por el recurso a un análisis histórico de este documen- 
to. Él proclama la necesidad del conocimiento histórico y filoló- 
gico para la teología escrituraria, si se busca una comprensión 
adecuada de las Escrituras. En palabras de Karl Barth, 


[...] así como el filósofo se sujeta a la razón, la teología debe 
sujetarse a la Escritura santa comprendida desde el ángulo his- 
tórico y gramatical. La crítica de Ernesti [indica] los principios 
fundamentales de un método hermenéutico legítimo [con] su fe 
absoluta en la suficiencia de la exégesis histórica y gramatical.!% 


Y antes de considerar los argumentos de la hermenéutica kan- 
tiana contra la exégesis histórica, quiero consagrar algunas líneas 
a dos críticos contemporáneos de la interpretación bíblica de Kant: 
Johann Gottfried Eichhorn y Johann Georg Rosenmiiller. Ambos 
defienden el método histórico-gramatical como requisito para la 
comprensión de los pasajes bíblicos. Johann Gottfried Eichhorn 
llega incluso a decir que los principios interpretativos en uso para 
los escritos antiguos en general pueden extenderse a la exégesis. !* 
Johann Gottfried Eichhorn se opone también —y éste es un ata- 
que directo a la hermenéutica crítica— a la pretendida neutrali- 
dad moral de la historia en general y de la historia sagrada en 
particular. Es falso, subraya Johann Gottfried Eichhorn, que no 
haya nada de moral en las partes históricas de la religión (in den 
historischen Theilen der Religion). La historia misma de Jesús es la 
muestra más perfecta de una verdad histórica puesta al servicio 
de verdades morales. De aquí, este autor pasa a concluir con esta 
pregunta retórica. Ella es más bien una afirmación con el énfasis 
de la interrogación: «¿La historia no vuelve más sensibles las ver- 
dades morales, y no las representa de una manera más viva?».!% 


188. Karl Barth, La théologie protestante au XIXe siécle (trad. de Lore Jeanne- 
ret), Genéve, Labor et Fides, 1969, p.104. Cf. también sobre la relación entre Kant 
y Johann August Ernesti, Hans Rust, op. cit., p. 12. 

189. Cf. Otto Kaiser, «Eichhorn und Kant. Ein Beitrag zur Geschichte der Her- 
meneutik», en Fritz Mass (Hrsg.), Das ferne und nahe Wort. Festschrift Leonard Rost, 
Berlin, Alfred Tópelmann, 1967, p. 115. 

190. «Versinnlicht nicht die Geschichte moralische Warheiten, und stellt sie nicht 
dieselben lebendiger vor?» Johann Gottfried Eichhorn, «Uber die Kantische Herme- 
neutik», en Johann Gottfried Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 
Band VI, 1. Hálfte, Leipzig, 1794, p. 54. Estas palabras hacen pensar de inmediato en 
lo que yo denomino el Principio de Simbolización de la exégesis kantiana. 
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Johann Georg Rosenmúller, por su parte, encuentra que la 
idea kantiana según la cual el conocimiento histórico pertenece 
a los indiferentes morales o adiaphora, traduce escepticismo: 
«Esto suena a demasiado escepticismo» (Das klingt ziemlich skep- 
tisch). Johann Georg Rosenmiúiller encuentra este escepticismo 
en relación con el valor de la historia para la hermenéutica en las 
declaraciones de Kant según las cuales el contenido histórico de 
la Escritura posee un carácter dudoso (zweifelhalft) e incierto 
(ungewif3).'” Este exégeta de Erlangen se atreve a decir —en mi 
opinión erradamente— que en la obra de Kant la Biblia no pue- 
de servir de fuente de conocimientos históricos. Ahora bien, Kant 
nunca niega que la Escritura pueda informar con veracidad so- 
bre el pasado. Kant rechaza más bien que se use el contenido 
histórico de las Escrituras como fuente de la moralidad. El con- 
tenido histórico podría, en el límite, servir a los fines de una 
religión de la razón en cuanto vehículo pro moralitate, pero ja- 
más en cuanto moralische Erkenntnifsquelle per se. Johann Georg 
Rosenmiiller declara, asimismo, que desde el momento cuando 
la hermenéutica kantiana contesta el valor de los hechos escritu- 
rarios, la autoridad misma de la Biblia también se pone en duda 
y ya no puede distinguirse más entre no importa qué mitología 
pagana y la Biblia.'” Johann Georg Rosenmiúller, no obstante, 
está dispuesto a aceptar que todo saber histórico no influye so- 
bre la moral humana y en ocasiones puede ser desventajoso para 
los principios morales. Lo que Johann Georg Rosenmiúller con- 
dena es el alcance general de las declaraciones kantianas sobre 
la historia. Y así, este exégeta escribe: 


Pero existe un conocimiento histórico muy útil, y es por lo que 
Cicerón, con razón, llamó la historia magistram vitae. Esto es 
igualmente válido para la historia bíblica, particularmente para 
la parte que tiene que ver con el fundador de la religión cristia- 
na, su doctrina, sus acciones y su utilidad para la humanidad. !* 


191. Cf. Johann Georg Rosenmiiller, Finige Bemerkungen das Studium der Theo- 
logie betreffend; nebst einer Abhandlung tiber einige Auferungen des Herrn. Prof. Kant, 
die Auslegung der Bibel betreffend, Erlangen, Johann Jakob Palm, 1794, pp. 76, 80- 
81,118-119. 

192. Ibíd., p. 98. 

193. «Aber es gibt auch —déclare cet exégéete— eine sehr nútzliche historische 
Kenntnis, und daher hat Cicero die Geschichte mit Recht magistram vitae gennent. 
Dief gilt nun auch von der biblischen Geschichte, insbesondere von dem Theil der- 
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Hay que preguntarse ahora por qué Kant rechaza el sentido 
histórico en su teoría interpretativa de la Escritura. Kant ofrece 
varias razones para su rechazo de la historia. Comienza por una 
caracterización de la erudición escrituraria para la que el sentido 
bíblico válido es únicamente el que se obtiene por medio de una 
exégesis ejercida a la luz del contexto histórico. Esta idea, que 
reaparecerá como tesis central en el historicismo del siglo XIX para 
la comprensión de todo evento,!'* sólo tiene para Kant una vali- 
dez restringida a la interpretación doctrinal de la Biblia. La auten- 
ticidad de esta interpretación no posee ninguna validez universal 
y su sola función consiste en «convertir la fe eclesial para un cier- 
to pueblo en un cierto tiempo en un sistema que se mantiene de 
un modo constante».!*” Este sistema, sin embargo, levantado por 
los sabios de la Escritura, por estar ligado a una fe histórica, no 
consigue alcanzar según Kant la necesidad y la universalidad a 
priori del sentido moral propuesto por la hermenéutica crítica. El 
sistema de exégesis doctrinal, anclado en un momento de la histo- 
ria de las creencias religiosas, es incapaz de ir más allá de una 
generalidad empírica de sus principios y de sus conceptos. !% 

Esto crea una dificultad: por su frontera empírica de genera- 
lización, la inteligibilidad y la fuerza persuasiva del sentido his- 
tórico son necesariamente subsidiarias del aparato de la erudi- 


selben, der sich auf den Stifter der christlichen Religion, auf seine Lehre, Thaten 
und Schicksale, und Verdienste um die Menschheit bezieht.» Ibíd., pp. 95-96. Y 
algunas líneas más adelante: «[Herr Kant hat gesagt] : es sey (das Historische) et- 
was an sich gleichgúltiges, mit dem man es halten kónne, wie man wolle.— Wenn 
er gesagt hátte : Manches Historisches (auch in der Bibel) trage nicht bey, bessere 
Menschen zu machen, und sey folglich etwas gleichgúltiges, so wúrde kein Ver- 
núnftiger etwas dagegen einzuwenden. Er verwirft aber alles Historische als untau- 
glich zur moralischen Besserung». (p. 136). 

194, En relación con el historicismo en el siglo XIX, cf. Jean Grondin, 
L'universalité de 'herméneutique, Paris, P.U.F., 1993. Este intérprete apunta que 
para el historicismo del siglo XIX «toute manifestation particuliére doit se com- 
prendre á partir du contexte de son époque» (p. 102). 

195. Immanuel Kant, Ak., VI, 114, La religión..., p. 116. 

196. Cf. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: the Her- 
meutical Import of the Critique of Judgement, Chicago, University of Chicago, 1990, 
p. 114, Comunicabilidad universal, credibilidad atemporal per se, y naturaleza siem- 
pre convincente, éstos son los tres rasgos esenciales para distinguir una creencia 
moral no histórica. Immanuel Kant, Ak., VI, 102-103, La religión..., p. 102: «La fe 
religiosa pura es ciertamente la única que puede fundar una iglesia universal; pues 
es una mera fe racional, que se deja comunicar a cualquiera para convencerlo, en 
anto que una fe histórica basada sólo en hechos no puede extender su influjo más 
que hasta donde pueden llegar, según circunstancias de tiempo y lugar, los relatos 
relacionados con la capacidad de juzgar su fidedignidad». 
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ción. Si la historia, junto con todas sus ciencias auxiliares, es 
necesaria para acceder a una verdadera comprensión de la Bi- 
blia, la mayoría de los hombres —los no eruditos en historia— 
quedarían por fuera de dicha comprensión. Evidentemente, esto 
perjudica a la Biblia misma y en este sentido la interpretación 
histórica ocasiona obstáculos para hacer de la Escritura no sólo 
el documento de una fe particular de Iglesia, sino también el 
vehículo que ayude a la realización de una religión racional pura. 
Esto permite comprender por qué Ernst Katzer hace el comen- 
tario crítico siguiente, en relación con los eruditos ortodoxos de 
una Iglesia histórica: 


[Ellos] obstaculizan la interpretación de la Biblia en cuanto a los 
principios de la verdadera religión. Mas esto perjudica la ver- 
dad, que es en concreto la cosa más elevada. Así, lo que debe ser 
únicamente vehículo se convierte en un parte esencial de la reli- 
gión misma. Éste es un absurdo que deberá arrastrar las más 
nefastas consecuencias. !” 


Aun cuando ella protege del simple dogmatismo ciego, la lec- 
tura histórica se atreve a querer convertir en verdad el sentido 
del pasado, olvidando que este sentido es únicamente verosimi- 
litud. Nunca es posible reconstruir con certeza absoluta el senti- 
do querido por el escritor sagrado, aunque la exégesis histórica 
sea muy optimista. 

Además de esta opacidad en la intentio auctoris, se añade una 
preocupación excesiva en torno de la necesidad de situar la inten- 
tio auctoris en un contexto histórico. Esto produce el desvaneci- 
miento de la unidad textual de la Biblia. Se pierde el hilo conduc- 
tor que unifica todos los diversos libros de la Biblia, y se desemboca 
en un conjunto de pasajes más o menos dispersos.!* Y bajo la 
suposición de que la erudición histórica llegase a configurar una 
visión unitaria de las Escrituras y a reconstruir el scopus de sus 
autores, todavía queda por determinar si esa unidad y ese scopus 


197. «[Sie] hindern die Auslegung der Bibel nach den Grundsátzen der wahren 
Religion. Das aber ist eine Beeintráchtigung der Wahrheit, die úberall das Hóchste 
ist. So wird das, was nur Vehikel sein soll, zu einem Bestandteil der Religion selbst 
gemacht. Eine Verkehrtheit, die úúbelsten Folgen nach sich ziehen muss.» Ernst 
Katzer, «Kants Prinzipien der Bibelauslegung», Kant-Studien, 18 (1913), p. 117. 

198. Cf. sobre este tema Gilbert Vincent, «Kant et 'Écriture», Revue d'histoire et 
de philosophie religieuses, 55 (1975), pp. 56-57, 66. 
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son verdaderos o son falsos en relación con la moralidad humana 
y en relación con los medios para el mejoramiento práctico de los 
hombres. Siempre permanece la sospecha de si el autor bíblico 
pudo haberse equivocado, y si en lugar de apuntar a la edifica- 
ción moral de los hombres él haya buscado más bien otro objeti- 
vo con sus palabras y con la intención que sus palabras intentan 
traducir. Sobre esta última posibilidad, que siempre acecha la 
erudición escrituraria y que pone en duda las pretensiones del 
historiador por determinar el sentido válido de la Biblia, Kant se 
expresó ampliamente en la Loses Blatt (Hoja suelta) siguiente: 


La interpretación adecuada de un pasaje de la Escritura o de 
una expresión bíblica que debe examinarse en discursos cate- 
quéticos u homiléticos es la que se dirige a la edificación y está a 
la medida de los conceptos populares, y no la que apunta a la 
erudición. Por esta razón, los pasajes y la expresión de la Biblia 
se deben interpretar no desde el pensamiento del autor, puesto 
que él mismo se pudo haber equivocado, o desde las lenguas 
principales de la Biblia, sino de acuerdo con una significación 
edificante y útil para el pueblo.!” 


En lo que tiene que ver con la esencia de la historia para Kant 
y de su relación con la religión, debe recordarse que en el Prólo- 
go a la primera edición de La religión dentro de los límites de la 
mera razón él habla de una religión racional incluida dentro de 
una religión revelada —esta inclusión es comprendida como la 
que existe entre dos círculos concéntricos. Como tarea del filó- 
sofo, se trata de considerar el círculo más pequeño. Este círculo, 
metáfora de la religión de la razón, es estudiado recurriendo a 
puros principios a priori y «por lo tanto [él] ha de hacer abstrac- 
ción de toda experiencia».?% Es la experiencia lo que se encuen- 
tra por fuera del círculo inscrito y lo que pertenece en propio al 
círculo mayor. Es claro que la materialidad empírica de la que 


199. «Die zweckmássige Auslegung einer Schriftstelle oder [eines] biblischen 
Spruchs, die sich in katechetischem oder homiletischem Vortrage beobachten muss, 
ist, dass sie die Erbauung befórdern und populár d.i. den Volksbegriffen angemesen, 
nicht dass sie auf Gelehrsamkeit abgezielt sei. Daher werden sie nicht nach dem Sinn 
des Verfassers, denn der kann selbst geirrt haben, nach den biblischen Grundspra- 
chen und ihrer Bedeutung, sondern nach der dem Volk nútzlichsten und erbauenden 
Bedeutung, nach dem Sinn, [...] ausgelegt werden.» Immanuel Kant, Lóse Blátter aus 
Kants Nachlass, Vorarbeiten zum Streit der Fakultáten, Ak., XXI, 449-450. 

200. Immanuel Kant, Ak., VI, 12, La religión..., p. 26. 
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Kant habla bien podría ser otro término para nombrar la histo- 
ria humana. Esta separación tan radical entre el elemento a priori 
de una religión racional y el elemento histórico-empírico de una 
religión revelada exigirá más adelante, por parte de Kant, desa- 
rrollos más matizados. Ahora bien, desde ya debe decirse que 
todo lo histórico no se identifica con lo racional y que, aunque 
existen relaciones entre ellos, Kant busca mantener su herme- 
néutica alejada de toda interpretación histórica de la Biblia. Es 
por esta razón que Kant evita el nombre de «interpretación es- 
crituraria» (Schriftauslegung) para caracterizar su método para 
explicar la Biblia. Puesto que no se trata de saber, efectuando 
una reconstrucción del pasado, si el sentido atribuido a los pasa- 
jes de la Escritura fue o no fue el sentido querido por el escritor 
sagrado. Se trata más bien de introducir en los pasajes bíblicos 
un sentido?” por medio de un procedimiento conjetural,?” es 
decir, por medio de un procedimiento que no se arroja el dere- 
cho de ser fuente de ninguna verdad histórica. 

Sin embargo, aunque de origen racional, la hermenéutica 
crítica se dice competente para estudiar lo que es por naturaleza 
algo histórico, para examinar los fundamentos y los pretendidos 
orígenes divinos de las enseñanzas históricas, y para justificar o 
deslegitimar el carácter obligatorio exigido para con la creencia 
en esas enseñanzas históricas. Asimismo, la hermenéutica de Kant 
también evalúa, con «escrúpulo crítico», las pretensiones de una 
fe de Iglesia cuando ésta declara que su documento escrito de- 
tenta un origen divino. Este documento se ofrece al análisis ra- 
cional bajo el modo de un documento histórico, y es desde este 
modo histórico documentario que la interpretación kantiana 
determina si lo histórico se relaciona o no con el mejoramiento 
moral de los hombres, o si presenta analógicamente o no las 
verdades a priori de la razón práctica.?% Gracias a esta puesta en 


201. Immanuel Kant, Ak., VI, 43, La religión..., pp. 52-53. 

202. Immanuel Kant, Ak., VII, 107, «Comienzo conjetural...», p. 117. 

203. «Cuando la fuente de ciertas doctrinas sancionadas es histórica, aunque 
puedan ser altamente recomendadas como santas a la obediencia ciega de la fe, la 
Facultad de Filosofía tiene el derecho y hasta la obligación de buscar este origen 
con una preocupación crítica. Si esa fuente es racional, aunque se la haya presenta- 
do bajo la forma de un conocimiento histórico (como revelación), no se le puede 
prohibir a la Facultad inferior de (sic) investigar en la exposición histórica las cau- 
sas intelectuales de la legislación y, además, de (sic) apreciar su valor práctico téc- 
nica o moralmente.» Immanuel Kant, Ak., VIL, 32-33, El conflicto..., p. 41. 
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relación entre la fe religiosa pura y la Escritura como dato histó- 
rico, la hermenéutica moral da al documento bíblico aquello que 
la erudición histórica no puede darle nunca, a saber, su valor 
permanente para la moralidad humana.?* Kant llega incluso a 
decir que el sentido moral tiene no sólo preeminencia sobre el 
sentido histórico, sino además que el sentido moral posibilita la 
asignación de veracidad histórica a los relatos escriturarios. Desde 
este punto de vista, que infortunadamente Kant no desarrolla 
suficientemente, la hermenéutica crítica se arroja dos funcio- 
nes: la primera, determinar el núcleo racional-moral de la Escri- 
tura, y segunda, suministrar los fundamentos para que la Es- 
critura pueda ser fuente de informaciones históricas veraces. Este 
último aspecto de la hermenéutica de Kant ha sido olvidado tan- 
to por sus comentadores como por sus críticos. Sin lugar a du- 
das, esto es motivo de discordia para los historiadores bíblicos. 
Kant lo expresa en algunas líneas de El conflicto de las faculta- 
des, aquellas que tienen que ver con la fe del Apóstol Pablo en la 
resurrección de Jesús: 


[...] esta fe que le inspiró la razón (como a todos los hombres) [sc. 
la creencia moral de que Cristo viva todavía] le hizo aceptar la 
creencia histórica de una cosa públicamente conocida, que adop- 
tó ingenuamente como verdad, y la aprovechó como argumento 
de una fe moral en la vida futura, sin darse cuenta de que sin esta 
fe él mismo difícilmente habría dado crédito a esta leyenda.?% 


En varias ocasiones, Kant insiste también en el hecho de que 
el sentido moral de un pasaje puede desentenderse por completo 
de las pruebas históricas, sin por ello dejar de ser verdadero.?% 
Lo histórico, incluida allí la historia sagrada, es únicamente un 
signo sensible que hace más captables los conceptos y los princi- 
pios de la razón práctica. Los facta de la historia bíblica no sumi- 
nistran ninguna prueba de las Ideas morales en el sentido de que 
ellas no demuestran la existencia de esas Ideas. Su existencia 
está asegurada por un examen a priori que despliega el inventa- 


204. Aquí extrapolo lo que dice Kant del cristianismo, situado entre el saber 
del pasado y la creencia moral pura. Cf. Immanuel Kant, Ak., VII, 9, El conflic- 
to..., pp. 14-15. 

205. Ibíd., Ak., VIL, 40,, El conflicto..., p. 52. En la traducción de Elsa Tabernig, 
«creencia» y «fe» son sinónimos. 

206. Ibíd., Ak., VI, 43. El conflicto..., pp. 55-57. 
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rio de la razón misma, sin ninguna referencia a los datos sensi- 
bles. Ahora bien, si lo histórico en general y si la historia sagrada 
en particular no tienen un papel demostrativo, en cuanto esque- 
mas de una religión racional ellos tiene no obstante un papel 
ilustrativo. «Lo histórico», escribe Kant, «sirve como ilustración, 
no como demostración». (Das historische dient nur zur illustra- 
tion, nicht zur demonstration. y?” 

Aun cuando no debe dejarse de lado que lo histórico mantie- 
ne una importancia relativa para la religión moral de la razón, 
Kant quiere poner una distancia entre el sentido moral de un 
pasaje bíblico y su sentido histórico, que se quiere independien- 
te de toda intención moral. Con este fin, desde las primeras pá- 
ginas de La religión dentro de los límites de la mera razón, Kant 
sitúa el sentido histórico entre los indiferentes desde el punto 
de vista moral. Kant incluso usa el término griego adiaphora, y 
así vincula su pensamiento con una doctrina de origen estoico. 
Kant define el adiaphoron como un «término medio moral en 
las acciones».?% Esto significa que, bajo el supuesto de que la 
Escritura suministre esta suerte de conocimiento, el conocimien- 
to histórico puede ser, desde una perspectiva moral, absoluta- 
mente neutro. Él no proscribe, ni anima a cumplir acciones fun- 
dadas sobre la ley moral, el único principio objetivo del obrar. 
En este sentido, el contenido histórico de la Biblia puede mos- 
trarse no útil para la edificación práctica de la humanidad. Por 
esto, Kant escribe: 


No hay que discutir sin necesidad sobre algo —y la autoridad 
histórica de ello — que, entiéndase de un modo u otro, no contri- 
buye nada en orden a hacerse un hombre mejor [...] El conoci- 
miento histórico, que no tiene ninguna relación interna, válida 
para todo el mundo, a ello, pertenece a los adiaphora, que cada 
uno puede tomar como lo encuentre edificante para sí.20 


207. Immanuel Kant, «Vorarbeiten zum Streit der Fakultáten», en Kant gesam- 
mette Werke, Band XXIII: Vorarbeiten und Nachtráge, Deutsche Akademie der Wis- 
senschaften zu Berlin, Walter de Gruyter, Berlin, 1955, p. 437. Cf. igualmente Ernst 
Katzer, art. cit., p. 120. En la Crítica de la razón pura, Ak., TH, 105, A 94/B126, Kant 
argumenta del mismo modo, pero esta vez en relación con las categorías: «El desa- 
rrollo de la experiencia en la que se encuentran [las categorías] no constituye su 
deducción, sino su ilustración, ya que en tal desarrollo resultarían ser meramente 
accidentales». (p. 127) 

208. Immanuel Kant, Ak., VI, 22, La religión..., p. 32. 

209. Ibíd., Ak., VI, 44, La religión..., p. 206. 
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No hay que caer en el error de creer que Kant rechaza com- 
pletamente lo histórico. Lo que Kant no acepta es un conocimiento 
histórico sin ningún vínculo con el mejoramiento práctico de los 
hombres. Este tipo de conocimiento histórico, y todo sentido bí- 
blico que nazca de allí, recibe con justo título el término estoico 
de adiaphoron, es decir, aquello que se encuentra «a igual distan- 
cia de bienes y de males». ?'” Sería una equivocación sólo atender 
a los pasajes donde Kant quita todo valor al sentido histórico en 
general, caracterizándolo como una interpretación que deja in- 
determinado el obrar humano y que se limita a presentar las ac- 
ciones del pasado, sin que de allí pueda decirse si ellas deben o no 
deben hacerse. Es cierto que Kant afirma que el elemento históri- 
co de las Escrituras es indiferente en relación con el fin último al 
que sí apunta la interpretación moral;?'* que él dice que los rela- 
tos históricos de la Biblia se sitúan entre los «indiferentes»;?? y 
que en El conflicto de las facultades está escrito: «Para el que se 
fija exclusivamente en la moralidad de la conducta y de los actos, 
tomar por ciertas las proposiciones históricas aun las bíblicas no 
tiene ningún valor moral positivo o negativo en sí y pertenece a la 
[sic] adiaphora».?1 No obstante, lo que pretende la hermenéutica 
moral de Kant es no permanecer únicamente en el sentido histó- 
rico de las Escrituras. En otros términos: es necesario vincular lo 
histórico con lo racional-moral, determinar con claridad el círcu- 
lo interno de una fe pura de la razón dentro del círculo más vasto, 
pero concéntrico, de una fe histórica. En lo histórico existe tanto 
lo accesorio como lo necesario. Es tan sólo lo histórico aquello 
que es idéntico al adiaphoron de los estoicos. Sin embargo, lo 
necesario de la historia es lo que conserva un valor de vehículo, 
de instrumento para el mejoramiento práctico de la humanidad, 
y es además el campo donde se despliegan las tentativas huma- 
nas finitas en la perfectibilidad moral. 


210. «adiáphora d'einai tá légousi tá metaxy tón ágaphón kai tón kakón» Estas 
palabras provienen de Estobeo, y hacen referencia a la doctrina ética de Crisipo. Cf. 
Johannes von Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta, vol. TM: «Chrysippi Fragmenta 
Moralia», Dubuque/lowa, Wm. C. Brown Reprint Library, 1967, p. 28, líneas 19-20. 

211. «La lectura misma de estos libros o el estudio de su contenido tiene por 
mira final hacer mejores a los hombres; lo histórico, que no contribuye en nada a 
ello, es algo en sí totalmente indiferente, con lo cual se puede obrar como se quie- 
ra.» Immanuel Kant, Ak., VI, 111, La religión..., p. 113. 

212. Immanuel Kant, Ak., VII, 40, El conflicto..., p. 52. 

213. Ibíd., Ak., VIL, 47, El conflicto..., p. 61. 
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Entonces, ¿por qué Kant ataca con tanta insistencia el senti- 
do histórico, el saber del pasado en general, cuando éste no guar- 
da relación ninguna con la moralidad? En primer lugar, el senti- 
do histórico tomado en sí mismo no está acompañado ni de 
universalidad ni de necesidad. El sentido histórico convierte la 
Biblia en un documento que habla de algo particular, que es de 
cierta manera, pero que bien puedo ser de otra. Allí reside la 
debilidad del sentido histórico. Está anclado en las condiciones 
de tiempo y de lugar en donde ha surgido, y por esta razón, aun- 
que su comprensión podría pretenderse universal, esto no signi- 
fica que al mismo tiempo el sentido histórico de la Biblia pueda 
traducir intereses morales universales. En otras palabras, el sen- 
tido histórico —y más ampliamente lo histórico— no se vincula 
sin más a la moralidad humana y del sentido histórico no puede 
extraerse ningún tipo de obligación. El sentido histórico apunta 
a lo que es —o mejor a lo que fue—, la moral apunta a lo que 
debe ser. Es imposible extraer el deber ser del simple ser. 

Si se sigue sosteniendo que la Escritura es únicamente la 
manifestación escrita de una revelación acontecida en un mo- 
mento preciso del tiempo, esto conduce, según Kant, a dificulta- 
des insuperables de una revelación muda en relación con el des- 
tino moral del hombre. Desplazando del campo hermenéutico 
las consideraciones históricas que tienen que ver las Escrituras, 
el exégeta crítico consigue escapar a la indiferencia práctica de 
la puntualidad histórica y temporal del factum revelationis. Y si, 
además, son necesarios los argumentos históricos, es decir, los 
testimonios, los milagros, las experiencias individuales de fe, con 
el fin de fundar el valor revelado de la Biblia, ello perjudica la 
Biblia misma: porque si ella es un documento esencialmente his- 
tórico, es completamente imposible ponerla en relación con los 
deberes de los hombres, esto es, con la moralidad, cuya natura- 
leza es esencialmente intemporal. El sentido histórico de los re- 
latos y de las imágenes bíblicas, aislado de todo contenido prác- 
tico, no contiene «la conciencia de que el objeto creído tenga que 
ser así y no de otro modo, sino sólo que es así; contiene, pues, la 
conciencia de su contingencia».?!* Una revelación histórica y el 
sentido que se anexa a ella permanecen en la contingencia y en 
la particularidad. Asimismo, les falta la unidad que únicamente 


214. Immanuel Kant, Ak., VI, 115, La religión..., p. 117. 
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puede proceder la razón práctica. Esta revelación es incluso su- 
perflua si se considera que la razón se basta a sí misma para dar 
unidad, universalidad y necesidad a los principios de una reli- 
gión pura y moralmente práctica. Mas en materia de la necesi- 
dad de los hombres por responder y por comprender el origen 
del mal, el paso al bien y el mantenimiento de las disposiciones 
morales originarias frente a la proclividad hacia el mal, el docu- 
mento histórico de la revelación no es ni carente de utilidad, ni 
fútil. En este respecto, «la Revelación es útil para completar la 
falta teórica de la pura fe racional».?'> 

En su importante estudio sobre lo histórico en el pensamien- 
to de Kant, Ernst Troeltsch descubre en la obra de Kant un lazo 
fundamental entre lo histórico y lo psicológico. Lo histórico, anota 
este comentador, pertenece al contexto de la experiencia feno- 
menal, y en este sentido lo histórico participa de la naturaleza de 
lo dado, de lo azaroso, de lo irracional. «[Lo histórico] es un 
dominio del movimiento y del tiempo; ampliamente en lo histó- 
rico se trata de la psicología empírico-narrativa.»?'* Y sin embar- 
go, continúa Ernst Troeltsch, ésta no es la única lectura de lo 
histórico en la obra de Kant. Junto al fenomenalismo empírico 
de lo histórico, al lado de su esencia como evento del alma, lo 
histórico es visto, por una parte, como la totalidad donde tiene 
lugar la unificación específica de la especie humana (spezifisch 
menschliche Gattungseinheit) y, de otra parte, en cuanto totali- 
dad, lo histórico se «lo juzga a partir de su conveniencia para 
con el fin último de la moral en relación con la razón prácti- 
ca».?17 Ernst Troeltsch concluye diciendo que estos dos conteni- 
dos de lo histórico en Kant reviven los antiguos problemas de la 
relación entre lo racional y lo necesario, de un lado, y de lo empí- 
rico-efectivo, por otro. 

Gilbert Vincent encuentra una nueva razón esencial para el 
rechazo kantiano hacia el sentido histórico. El sentido histórico 
tiene siempre el riesgo de funcionar dogmáticamente, en la me- 
dida en que hace de la Escritura un conjunto de preceptos que se 


215. Immanuel Kant, Ak., VII, 9, El conflicto..., p. 14. La respuesta a estas pre- 
guntas que no dejan de acechar la existencia humana es una respuesta que se da 
bajo la forma del símbolo y no bajo la forma de un conocimiento empírico objetivo. 

216. «[Das Historische] ist ein Gebiet des Wechsels und der Zeit, es ist empiris- 
che erzáhlende Psychologie im Grossen.» Ernst Troeltsch, art. cit., p. 54. 

217. «auf ihre Angemesenheit zu dem in der praktischen Vernunft offenbaren 
sittlichen Endzweck beurteilt.» Loc. cit. 
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pretenden incontestables por ser cronológicamente primeros; que 
se pretenden absolutamente necesarios para la práctica huma- 
na, debido al prestigio de la antiguo; que se pretenden refracta- 
rios a todo examen crítico en razón de su carácter de modelo 
probado por el tiempo.?'* 

En una carta del 16 de agosto de 1783, Kant le expresa a 
Moses Mendelssohn que la historia es la fuente de los preceptos 
religiosos. Estos preceptos funcionan a modo de sentencias que 
oprimen las conciencias, «cuando se hace de la creencia en su 
verdad la condición de la salvación».?!? Estas líneas repiten el 
pensamiento de Kant según otra carta de años anteriores, cuyo 
destinatario es Johann Kaspar Lavater. Se trata de la importante 
carta del 28 de abril de 1775. En esta carta, Kant habla de los 
preceptos veterotestamentarios. La verdad de estos preceptos 
depende de informaciones históricas, se obliga a observarlos y a 
atestiguar fe hacia ellos. ¿Por qué? Porque ellos se presentan 
como condiciones para la salvación del hombre. Kant quiere, sin 
embargo, descargar la Biblia de su peso normativo. La verdad 
de estas normas es siempre incierta y únicamente sirve para ocul- 
tar el valor moral de las Escrituras. La carta de Kant continúa: 


Confieso con franqueza que desde el punto de vista histórico 
jamás puede darse a nuestros escritos neotestamentarios un cré- 
dito tal que podamos arriesgarnos a prestar confianza ilimitada 
a cada línea, y sobre todo a desviar nuestra atención de la única 
cosa necesaria, a saber, la fe moral del Evangelio. 


Por las anteriores razones, lo histórico en la persona de Jesús 
no es esencial para la hermenéutica crítica?! e incluso inútil para 
la moralidad humana. Hay que insistir en el aspecto racional-moral 
de Cristo en cuanto Idea de la moralidad y en cuanto arquetipo 
moral. Ello permite no caer en una simple fe histórica o estatuta- 
ria para la que lo más importante es la exterioridad de las accio- 


218. Cf. Gilbert Vincent, art. cit., 59. 

219, Ak., X, 347, en Immanuel Kant, Lettres sur la morale et la religion (trad. de 
Jean-Louis Bruch), Paris, Aubier-Montaigne, 1969, p. 95. 

220. Immanuel Kant, Ak., X, 178, en op. cit., pp. 27-29. Cf. también Francois 
Marty, La naissance de la métaphysique chez Kant. Une étude sur la notion kantienne 
d'analogie, Paris, Beauchesne, 1980, p. 451 y Ak., VI, 187 en torno de la inmoralidad 
de un supuesto precepto histórico de la voluntad de Dios, aquel que tiene que ver 
con el sacrificio de Isaac. 

221. Cf. H. Staeps, «Das Christusbild bei Kant», Kant-Studien, 12 (1907), p. 104. 
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nes del Jesús evangélico.?” Así se evita ser cautivado por el espejis- 
mo donde ya no existe diferencia alguna entre la virtus phaenome- 
non de las acciones y la virtus noumenon de la intención moral. 
Y regreso ahora sobre el valor positivo de lo histórico para la 
exégesis de Kant. En primer lugar, lo histórico en relación con las 
Escrituras se identifica con lo que pertenece a una fe de Iglesia y 
«que se refiere a la fe histórica y que como mero vehículo, sensible 
por cierto, puede convenir a la fe religiosa (en lo que concierne a 
tal o cual persona, tal o cual siglo), pero sin formar necesariamen- 
te parte de ella».? Para el hombre, impedido de escapar de sus 
condiciones de época y de sus condiciones subjetivas de conoci- 
miento, lo que desde el punto de vista de una religión racional es 
algo accessorium, se convierte en Mittel o en Vehikel para la pro- 
moción (Befórderung) y para la propagación (Ausbreitung) de esa 
misma religión racional. Es incluso posible decir que la fe de la 
razón práctica se apoya sobre el documento de la revelación, debi- 
do a las necesidades de la razón humana finita.? En El conflicto 
de las facultades, Kant no se atreve a lanzar ningún pronóstico y 
deja sin responder la pregunta sobre una humanidad futura que 
pueda prescindir de la necesidad factual del recurso a la Escritura. 
En segundo lugar, el sentido moral que la hermenéutica kantia- 
na asigna a la Biblia no está libre de todo contenido histórico. En 
la lectura que Kant lleva a cabo de la Biblia, él aplica principios que 
provienen de su filosofía de la historia. Del mismo modo que en 
política una Sociedad de Naciones sería un signo de progreso de 
las relaciones interestatales, y la Revolución Francesa es un índice 
de la real operatividad in historia de las disposiciones humanas 
hacia el bien, estoy tentado en ver que las Escrituras también testi- 
monian el crescendo moral en la historia universal. Así como el 
análisis de Kant hace un viraje del hecho histórico en sí de la Revo- 


222. Cf. Paul Ricoeur, «Une herméneutique philosophique de la religion: 
Kant», en Paul Ricoeur, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Seuil, 
1994, pp. 30 y 34. 

223. Immanuel Kant, Ak., VII, 37, El conflicto..., p. 48. 

224, Cf. Erich Klostermann, «Kant als Bibelerklárer», en Wilhelm Koepp (Hrsg.), 
Reinhold-Seeberg-Festschrift, Band II: Zur Praxis der Christentums, Leipzig, A. Dei- 
chertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1929, p. 19; Otto Kaiser, «Kants 
Anweisung zur Auslegung der Bibel. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermeneutik», 
en G. Miller y W. Zeller (Hrsg.), Glaube, Geist, Geschichte, Festschrift fir Ernst Benz 
zum 60. Geburtstage am 17. Nov. 1967, Leiden, E.J. Brill, p. 77; y Giovanni B. Sala, 
«Die Lehre von Jesus Christus in Kants Religionsphilosophie», en Francois Marty y 
Friedo Ricken (Hrsg.), Kant tiber Religion, Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 148. 
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lución Francesa hacia el efecto que ella produce en sus espectado- 
res, es notable que Kant no trate de deducir la naturaleza divina de 
la Biblia a partir de estudios del documento escrito mismo, sino 
más bien él lo hace a partir de la constatación del efecto moraliza- 
dor que la Escritura posee sobre el corazón de sus lectores. 

Del mismo modo que el tiempo de la historia es el escenario 
donde se juega la «depuración progresiva»?* que va desde una fe 
de Iglesia a una pura fe religiosa, sería sensato esperar esta misma 
depuración progresiva del sentido histórico nacido en el seno de 
una fe particular hacia un sentido de valor universal. Kant ofrece 
un bello ejemplo del sentido moral con contenido histórico cuan- 
do él lleva a cabo una evaluación de panorámica de los libros de la 
Biblia. Existe una dinámica de la historia sagrada que hace eco de 
la historia humana. Esta última se encamina hacia el despliegue 
completo de las disposiciones morales originarias del hombre. Así, 
el Nuevo Testamento, y particularmente el Evangelio, manifiesta 
un claro progreso en lo que concierne tanto a la fe religiosa como 
a los demás libros de la Escritura. A excepción quizás del libro de 
Job y de algunos capítulos del Génesis, el Antiguo Testamento pre- 
senta relatos cuyo valor moral permite levantar sospechas, por- 
que, según Kant, permanece únicamente en el nivel de la virtus 
phaenomenon. Por el contrario, el mensaje evangélico de Jesús 
pide y exige la pureza del corazón frente a la pureza hipócrita 
cultual de los fariseos. Lo que realmente importa es la intención y 
más aún el fundamento de esta intención. Por esta razón, Kant 
puede decir que el Evangelio busca la promoción de la virtus nou- 
menon. Buena parte de los libros del Antiguo Testamento forjan 
preceptos estatutarios exteriores. En una palabra, ellos encarnan 
una religión que es menos un asunto del corazón que un asunto 
de culto. Para decirlo con Jean-Louis Bruch: 


Todo ocurre como si Kant hubiera interpretado el conflicto en- 
tre Jesús y la Iglesia judía de su tiempo como la expresión privi- 
legiada de una antinomia entre la religión moral y la Iglesia esta- 
tutaria.226 


225. Immanuel Kant, Ak., VII, 42, El conflicto..., p. 55. 

226. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Mon- 
taigne, 1968, p. 177. ¿Cómo debe comprenderse esta antinomia dentro de una his- 
toria universal donde se realiza la aproximación tangencial infinita de las creencias 
positivas y de la pura religión racional? 
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En tercer lugar, la Biblia refleja a su manera la historia uni- 
versal en progreso. Es suficiente con leer con atención la segun- 
da sección de la segunda parte de La religión dentro de los límites 
de la mera razón para darse cuenta de que Kant halla en las Es- 
crituras su propia visión de la historia universal. El Antiguo Tes- 
tamento, cuya Torá constituye la esencia de la religión judía,?” 
informa sobre el período de la humanidad durante el cual las 
ceremonias, las recompensas y los castigos remplazaban toda 
intención moral. Para servirme de la terminología de la Funda- 
mentación de la metafísica de las costumbres, en la religión judía 
sería moralmente sólo cuestión de imperativos de habilidad. El 
paso a una adecuada valoración de la intención del corazón acon- 
tece con la aparición del cristianismo. Sin embargo, ya que él ve 
una diferencia radical entre la fe de la Torá y la fe del Evangelio, 
Kant evita la comprensión del paso abrupto desde el Antiguo al 
Nuevo Testamento gracias a la introducción de la filosofía grie- 
ga. La filosofía griega juega el papel de puente, suavizando el 
paso de una religión del ritualismo a una religión de la pureza 
del corazón. Es una lástima, no obstante, que Kant no se deten- 
ga y desarrolle esta referencia a la filosofía griega entendida como 
momento esencial del proceso histórico hacia la fe racional. El 
recurso de los cristianos a la religión judía no denuncia ningún 
parentesco de naturaleza entre la Torá y la creencia moral del 
Evangelio. Los primeros cristianos mezclaron la religión y el 
pasado judíos en el mensaje de Jesús únicamente con el fin de 
salvar sus vidas. Se trataba, pues, de una simple contingencia 
que no tiene nada que ver con la ley moral del cristianismo. Se 
trataba «quizás también sólo» de prudencia por parte de aque- 
llos primeros cristianos para evitar una muerte segura.?% 

Con el apoyo de esta interpretación, es posible inspirarse de 
textos tomados de La religión dentro de los límites de la simple 
razón, donde Kant esboza la historia del cristianismo evangéli- 
co. Este esbozo histórico hace problemática la unidad homogé- 
nea de la toda la Escritura. En otros textos, Kant también consi- 


227. Immanuel Kant, Ak., VII, 53, El conflicto..., p. 69. 

228. Cf. Immanuel Kant, Ak., VI, 167, La religión..., p. 163. Esta idea reaparece 
en Ak., VII, 37, El conflicto..., p. 48. En este último fragmento, Kant cae inevitable- 
mente en la ambigúedad, pues afirma al mismo tiempo que la religión judía que 
encuentran los primeros cristianos era un conjunto de opiniones «erróneas en sí» y 
«que no se opone esencialmente a la religión». 
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dera la aparición del cristianismo como algo súbito, sin la me- 
nor relación doctrinal con el judaísmo. Esta religión, según Kant, 
es «un conjunto de leyes meramente estatutarias sobre las cua- 
les se fundaba una constitución estatal».??” Por el contrario, la 
religión cristiana «llevaba consigo el germen y los principios en 
orden a la unidad objetiva de la fe religiosa verdadera y univer- 
sal, a la cual se acerca poco a poco». De inmediato, Kant pre- 
senta las razones por las cuales el judaísmo no puede conside- 
rarse como una verdadera religión. En primer lugar, en la fe judía 
los mandatos concernían únicamente las acciones externas o, lo 
que significa lo mismo, ellos sólo tenían en cuenta la virtus phae- 
nomenon. Esta creencia olvidaba así la intención moral «detrás» 
de las actos, y los preceptos se limitaban a ser exteriormente 
coactivos. En segundo lugar, al contrario de una religión verda- 
dera, el judaísmo no hacía ninguna referencia a una fe en la vida 
futura, puesto que el legislador religioso —Kant piensa segura- 
mente en Moisés —únicamente se preocupaba de la unidad polí- 
tica de su comunidad. Por último, según Kant el judaísmo nun- 
ca pretendió ser una Iglesia universal. Las diferencias con el 
cristianismo son entonces absolutamente contundentes: el cris- 
tianismo tiene en cuenta la intención moral de las acciones, tie- 
ne fe en una vida futura después de la muerte y busca convertir- 
se en una Iglesia universal.”! 

A partir de este tipo de judaísmo, sería pues imposible hacer 
nacer otra religión como el cristianismo, cuya naturaleza es del 
todo diferente a la del judaísmo. Por esta razón, Kant afirma que 
dos condiciones prepararon el advenimiento de la religión cris- 
tiana, a saber: la decadencia del judaísmo tradicional, por una 
parte, y, por otra parte, la presencia y la influencia de la filosofía 
griega en relación con la creencia judía: 


Del judaísmo, pues —pero del judaísmo ya no patriarcal y sin 
mezcla, establecido solamente sobre su propia constitución po- 
lítica (que además estaba ya muy trastornada), sino del judaís- 
mo mezclado ya con una fe religiosa mediante doctrinas que 
poco a poco se habían hecho públicas allí, en una situación en 
que a este pueblo, en otro tiempo ignorante, había llegado ya 


229, Immanuel Kant, Ak., VI, 125, La religión..., p. 127. 
230. Loc. cit. 
231. Cf. ibíd., Ak., 125-127, La religión..., pp. 126-130. 
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mucha sabiduría extranjera (griega), que verosímilmente con- 
tribuyó a ilustrarlo y a prepararlo, pese a la carga opresora de su 
fe dogmática, para revoluciones, con ocasión de la disminución 
del poder de las sacerdotes por su sumisión al dominio de un 
pueblo que consideraba con indiferencia toda creencia popular 
extranjera—, de un judaísmo tal surgió repentinamente, aunque 
no sin preparación, el cristianismo.?? 


Ahora bien, aquí no concluye la función de la historia para la 
hermenéutica moral de Kant. En una ocasión, por ejemplo, Kant 
trató de localizar su lectura simbólico-moral de las Escrituras en 
una tradición interpretativa más antigua, surgida de griegos y 
de romanos. Esta tradición exegética de los textos sagrados en 
general, que tristemente Kant no detalla, quería reducir asimis- 
mo el alcance metafísico de las representaciones para luego sólo 
proponer un sentido que concuerda con los principios de una fe 
universal pura. Éste sería el caso de los moralistas de Roma y de 
Grecia que en sus interpretaciones habría ido más allá de la mi- 
tología fantástica y del politeísmo de las representaciones reli- 
giosas. Estos filósofos morales, que estarían en la misma línea 
exegética de Kant, habrían visto en la mitología politeísta la «mera 
representación simbólica de las propiedades del ser divino»?* y, 
por la atribución de un sentido místico a las acciones de los 
múltiples dioses, querían aproximar la creencia popular a una 
comprensión y a una utilidad universales. Éste también es el 
caso, continúa Kant, de la interpretación del paraíso en los escri- 
tos mahometanos y en los Vedas de los hindúes. 

El proceso de «depuración» de las representaciones de los 
documentos sagrados más diversos tiene también que ver con el 


232. Ibíd., Ak., VI, 127-128, La religión..., p. 131. En torno de lo que yo llamaría 
un esbozo de una filosofía de la historia del cristianismo en la obra de Kant, Ernst 
Cassirer hace la siguiente anotación que se extiende a otras religiones históricas: 
«Kant considera las religiones «positivas», al igual que Lessing, como momentos y 
puntos de transición en la «educación del género humano». Y, vistas así, exige de 
ellas que, en vez de aferrarse a una dogmática estrecha, reconozcan para sí la pauta 
de la religión racional ética, aunque con ello preparen, naturalmente, el camino para 
su propia desaparición». Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina (trad. de Wenceslao 
Roces), México, Fondo de Cultura Económica, 1978, p. 449. Convendría, sin embar- 
go, matizar la última afirmación de Ernst Cassirer. Si el progreso de una fe histórica, 
que tiene rasgos morales, hacia una fe perfectamente moral se efectúa de manera 
tangencialmente infinita, no deberá aniquilarse la existencia permanente de una fe 
que es no obstante histórica y de su documento escrito, en este caso la Biblia. 

233. Immanuel Kant, Ak., VI, 111, La religión..., p. 112. 
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sentido proveniente de la erudición y que nace en el seno de una 
fe histórica particular. En una atmósfera de libertad de pensa- 
miento, las interpretaciones de los eruditos, al hacerse públicas, 
tienen siempre la posibilidad de ser examinadas por la comuni- 
dad de sabios, y ellos siempre están «abiertos y dispuestos a acep- 
tar una mejor inteligencia (fir bessere Einsicht)»2* de la repre- 
sentaciones textuales. Gracias a ello, se puede impedir que la fe 
histórica se haga idéntica a la simple creencia en la comprensión 
que los eruditos bíblicos proponen. 

Y termino el Principio de Antihistoricismo desarrollando un 
aspecto esencial de la exégesis moral. Para esta exégesis, aparecen 
dos ocasiones en las cuales el pasaje escrito se muestra refractario 
a una interpretación moral. En estas dos ocasiones, bien parece 
que Kant acepta una cierta independencia de la Escritura para 
aceptar la atribución del sentido moral. Frente a esta resistencia 
de lo escrito, Kant propone dos caminos de salida. El primero 
consiste en esquivar toda lectura literal del pasaje, pues esta lectu- 
ra conduciría a una comprensión opuesta a la moral y, al mismo 
tiempo, exigiría recurrir al sentido histórico del pasaje. Este senti- 
do, como ya se ha dicho, conservaría una total neutralidad en 
relación con los principios de una religión racional moral. De he- 
cho, esta posibilidad de solución hace del sentido histórico de la 
Biblia un medio para apartar una oposición virtual entre la fe de 
la razón y la Escritura. Kant habla de este camino interpretativo 
en una nota a La religión dentro de los límites de la mera razón. Me 
refiero a la referencia a la lectura literal del Salmo 59, 11-19, he- 
cha por Johann David Michaelis.?” Se trata de la plegaria para la 
venganza de los enemigos, con el fin que Dios los persiga, los ma- 
sacre y los abata. En el nivel literal, esa plegaria se opone comple- 
tamente a los versículos 43 y 44 de Mateo 5. Kant intentó adaptar 
los dos textos anteriores a sus principios de exégesis moral. Ahora 
bien, él también reconoce que, si su interpretación moral es re- 
chazada, una comprensión histórica del pasaje de los Salmos po- 
dría ayudar a evitar el impasse. Aquí está la solución de Kant: 


[...] o si esto no puede ser [esto es, la lectura simbólico-moral] 
preferiré aceptar que este pasaje no ha de ser comprendido en 


234. Ibíd., Ak., VI, 114, La religión..., p. 116. 
235, Ak., VI, 110, La religión..., p. 221. 
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absoluto sentido moral, sino con arreglo a la relación en la que 
los judíos se consideraban respecto a Dios como a su gobernan- 
te político.?% 


Se sigue de aquí que el recurso al sentido histórico salvaguar- 
da, por un lado, la Escritura, pues él evita ponerla en absoluta 
oposición a la moralidad y, de otro, este camino exegético hace 
del sentido histórico algo moralmente neutro, que algunas veces 
tiene no obstante efectos ventajosos para los principios de mora- 
les de una religión racional. 

El segundo camino de solución Kant lo elabora al llevar a cabo 
su interpretación del relato bíblico sobre el sacrificio de Isaac. 
Este pasaje, si se da fe a su sentido literal, contradice enteramente 
la idea moral humana de Dios y, de este modo, la revelación histó- 
rica se muestra claramente incompatible con una pura fe de la 
razón. El contenido del relato sobre el mandato de muerte dado a 
Abraham por Dios es contrario a la Idea moral de un Dios siem- 
pre respetuoso de la vida humana. No es menos cierto que esce- 
nas de un sacrificio inmoral Kant pudo también haberlas encon- 
trado en la mayor parte de los libros del Antiguo Testamento. Esto 
bien pudo ser una de las razones fundamentales por la cual su 
hermenéutica crítica no se detuvo en el estudio de estos libros.?” 
Aquel relato molestó profundamente a Kant, y aquí se ve que para 
él lo histórico de la narración escrituraria no fue del todo indife- 
rente en relación con la moralidad. Por esta razón, Kant no se 
demora en su presentación de argumentos con el fin de reducir el 
alcance de verdad histórica de esta narración. En primer término, 
Kant declara que es imposible fundar apodícticamente la volun- 
tad divina que ordena el sacrificio de Isaac, porque las informa- 
ciones sobre esta voluntad sacrificial dependen de documentos 
del pasado.?% Además, Kant se sirve de una argumentum ad homi- 
nem: es dudosa toda revelación que dependa de las debilidades 


236. Loc. cit. 

237. Particularmente los cinco primeros libros de la Biblia están poblados de 
relatos donde Dios es presentado como un Dios de la venganza, del asesinato y de la 
cólera. Cf. por ejemplo Números 15, 32-36 (Dios exige la muerte de todo aquel que 
no guarde el reposo del Sábado); Números 31, 14-18 (Moisés exige la aniquilación 
de los Madianitas); Números 33, 55-56 (Yahvé exige la expulsión de un pueblo de su 
territorio); Deuteronomio 17, 2-7 (Yahvé exige la lapidación de los pueblos idóla- 
tras). Nota bene: Estos ejemplos no son de Kant, son míos. 

238. Ak., VI, 187, La religión..., p. 183. 
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cognoscitivas propias de los que la transmiten. Ésta es una nueva 
razón para no querer tratar de determinar el scopus del autor 
sagrado, y que envía una vez más al principio exegético según el 
cual el sentido moral se establece «sin preguntarse si los escritores 
de la Biblia también pensaron en él» (ohne zu fragen ob die Schrifts- 
teller der Bibel auch gerade dabey gedacht haben).? Por último, 
Kant declara que si fuera verdaderamente divina la voz que orde- 
na la muerte de Isaac, «es al menos posible que haya aquí un 
error».?% Esta anotación final de Kant conduce inexorablemente 
a la negación de la inerrantia Scripturae sacrae, y deja el gusto de 
una interpretación que, en lugar de mantener el vínculo de este 
relato con el conjunto de la Biblia en su totalidad, pone sin más 
la narración aparte. La práctica exegética de Kant pone de lado la 
narración del sacrificio de Isaac y le así quita todo valor para el 
progreso moral del hombre. Éste es el segundo camino frente a 
textos refractarios de la Escritura. Mayores desarrollos de este 
procedimiento exegético serán estudiados en la sección siguiente 
en torno del Principio de Antiliteralidad. 


5. Principio de Antiliteralidad: el sentido moral no se deja 
confundir con el sentido literal de la Escritura 


La lectura kantiana de la Biblia se quiere independiente de la 
letra. Esta lectura ofrece un sentido distinto de aquel que se mues- 
tra en lo que ha sido literalmente dicho, tanto más cuando la 
letra únicamente conduce a interpretaciones opuestas a los prin- 
cipios de la moralidad humana. El sentido literal también puede 
proponer ya una verdad que sobrepasa los límites de las faculta- 
des de conocer, ya simplemente una verdad indiferente desde el 
punto de vista moral. La distinción entre los dos sentidos, el lite- 
ral y el moral, es tajante, según el principio que dice: El sentido 
moral no se deja confundir con el sentido literal de la Escritura. 

Exégetas de la época de Kant, así como comentadores actua- 
les de la filosofía kantiana, han visto en la interpretación bíblica 
de Kant una lectura peligrosamente alegorizante, pues ella no se 


239. Immanuel Kant, «Vorarbeiten zum Streit der Fakultáten», Ak., XXITIL, 
437, ed. cit. 

240. Ak., VI, 187, La religión..., p. 183. Cf. sobre este tema una nota de Jean- 
Louis Bruch en su edición Lettres sur la morale et la religion, p. 100. 
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restringe al orden de la letra, ni da importancia a lo que la litera- 
lidad podría ofrecer a los análisis filológicos y gramaticales de la 
Escritura. Ahora bien, con Jean Grondin, debe decirse que «en 
el límite, toda interpretación que ofrece más que una repetición 
o que una paráfrasis de lo que ha sido dicho participa de una 
forma de alegoría».?* 

Uno de los defensores de la exégesis escrituraria en Alema- 
nia, Gottlob Wilhelm Meyer, en su discusión de 1809 en torno de 
los principios hermenéuticos de Kant, anota que la interpreta- 
ción kantiana quiere remplazar la verdadera interpretación his- 
tórico-gramatical de la Biblia (die ¿ichte grammatisch-historische 
Auslegung der Bibel) por una explicación bíblica alegorizante o 
mística (eine neue allegorisirende oder mystische Erklárungsart 
der Schrift).2 Mas Gottlob Wilhelm Meyer no fue el único que 
en aquella época caracterizó el procedimiento interpretativo de 
Kant como un procedimiento alegórico. Algunos años antes, en 
1792, Johann Philipp Gabler, en su edición de la Urgeschichte de 
Johann Gottfried Eichhorn, afirmó que Kant empleaba una 
manera alegórica de interpretar el Génesis en su opúsculo Co- 
mienzo conjetural de la historia humana, de 1786.2% Por su parte, 
Johann Gottfried Eichhorn mismo está de acuerdo con Gottlob 
Wilhelm Meyer y con Johann Philipp Gabler. El primer exégeta 
subraya el peligro que se sigue para la ciencia bíblica (Bibelwis- 
senschaft) de la renovación de la alegoresis promovida por la 
interpretación kantiana de las Escrituras. En 1794, informa Otto 
Kaiser, Johann Gottfried Eichhorn consagró algunas páginas de 
su monumental Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur a 
la exégesis de Kant, y esto bajo la rúbrica Uber der Kantische 
Hermeneutik. Según Otto Kaiser, Johann Gottfried Eichhorn teme 
la difusión de la exégesis bíblica de Kant y por ello... 


241. Jean Grondin, L'universalité de l'herméneutique, Paris, Presses Universitai- 
res de France, 1993, p. 13. Ya volveré sobre la noción de alegoría. 

242. Gottlob Wilhelm Meyer, Geschichte der Schrifterklárung seit der Wiederhers- 
tellung der Wissenschaften, Band V: «Geschichte der Exegese», Góttingen, Johann 
Friedrich Rómer, 1809, p. 518. 

243. Cf. Johann Gottfried Eichhorns, Urgeschichte hg. mit Einleitung und An- 
merkungen von D. Johann Philipp Gabler, Zweyten Theiles erster Band. Einleitung 
zum zwyeten Theil der Urgeschichte, Altdorf und Núrnberg, 1792, S. 423 f. Citado 
por Otto Kaiser, «Kants Anweisung zur Auslegung der Bibel. Ein Beitrag zur Ges- 
chichte der Hermeneutik», en Gerhard Múller y Windried Zeller (Hrsg.), Glaube, 
Geist, Geschichte, Festschrift fúr Ernst Benz zum 60 Geburtstage, Leiden, E. J. Bri- 
11, 1967, p. 84. 
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[...] insiste en el hecho del peligro para la ciencia bíblica de una 
nueva barbarie, en el caso de su aceptación general, y caracteri- 
za el método recomendado como un método que restablece la 
ya sobrepasada alegoresis.?** 


En cuanto a los comentadores contemporáneos de la herme- 
néutica bíblica de Kant, Erich Klostermann confirma que la in- 
terpretación moral propuesta por Kant levanta la impresión de 
renovar la antigua alegoresis (die alte Allegorese),?% y Edmond 
Ortigues encuentra analogías entre la exégesis de Filón de Ale- 
jandría y la de Kant, en relación por un lado con la lectura kan- 
tiana del Hijo de Dios y, por otro, con la interpretación filoniana 
del Adán celeste. Según Edmond Ortigues, al tratar estos perso- 
najes bíblicos como tipos de la humanidad, los dos autores po- 
nen en marcha una exégesis alegórica.?** Pero quien más ha in- 
sistido en la naturaleza alegórica de la exégesis kantiana es 
Yirmiahu Yovel. Sin embargo, este comentador no avanza nin- 
guna explicación al respecto. Se limita a afirmar que desde un 
punto de vista moral y cognoscitivo, la exégesis kantiana consi- 
dera como absolutamente perversa (perverse) la lectura literal de 
la Biblia. Ésta es la razón por la cual hay que preferir, en la ma- 
yoría de los casos (in most cases), la interpretación alegórica (alle- 
goric interpretation) que atribuye «a la Biblia un contenido racio- 
nal latente» (a latent rational content to the Bible), y aun cuando 
ello contradiga el sentido querido por el autor sagrado. 

Kant tuvo conocimiento de que mit grossem Eifer, algunos 
Bibelwissenschaftler habían atacado su interpretación moral de 
las Escrituras. El 8 de marzo de 1794, Christoph Friedrich Am- 
mon, profesor de teología en Erlangen y en Góttingen, escribe 


244. «betont die im Fall ihrer allgemeinen Annahme fúr die Bibelwissenschaft 
gegebene Gefahr einer neuen Barbarei und stempelte die empfohlene Methode [sc., 
la de la hermenéutica kantiana] als ein Wiederaufleben der úiberholten Allgorese ab.» 
Otto Kaiser, art. cit., p. 84. Cf. también del mismo autor su artículo «Eichhorn und 
Kant. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermeneutik», en Fritz Mass (Hrsg.), Das ferne 
und nahe Wort, Festschrift Leonhard Rost, Berlin, Tópelmann, 1967, p. 120. 

245. Cf. Erich Klostermann, «Kant als Bibelerklárer», en Wilhelm Koepp (Hrsg.), 
Reinhold-Seeberg-Festschrift, Band II: Zur Praxis des Christentums, Leipzig, A. Dei- 
chertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1929, p. 26. 

246. Edmond Ortigues, «La «foi» kantienne dans l'histoire de la religion et du 
droit», inédito. 

247. Yirmiahu Yovel, «Bible Interpretation as Philosophical Praxis: A Study of 
Spinoza and Kant», Journal of the History of Philosophy, vol. XI, no. 2, April 1973, 
p. 209. Cf. también p. 191. 


165 


una carta a Kant donde le reporta que Johann Philipp Gabler, 
Johann Gottfried Eichhorn y Johann Georg Rosenmiúiller... 


[...] afirman que ese sentido moral [sc., el que la interpretación 
de Kant atribuye a la Biblia] no es nada más que el antiguo sen- 
tido alegórico de los Padres de la Iglesia, particularmente de Orí- 
genes; que esta forma de exégesis se extravía de toda certidum- 
bre dogmática; y que la aceptación de esta interpretación 
conducirá a una nueva barbarie.?*% 


Por supuesto, Kant reaccionó. Es muy probable que para de- 
fenderse haya redactado algunas líneas de El conflicto de las fa- 
cultades cuyo contenido es claramente polémico. Allí, él rechaza 
que su hermenéutica sea caracterizada de alegórico-mística.** 
Según Kant, él no propone una lectura alegórica de la Biblia, 
puesto que no busca encontrar tipos (typoi) en el Antiguo Testa- 
mento que serían anuncios y anticipaciones de los personajes del 
Nuevo Testamento. Esto permite asegurar que para Kant hay iden- 
tidad entre alegorización y exégesis tipológica.*%% Asimismo, lue- 
go de analizar los textos kantianos, debe concluirse que su her- 
menéutica moral desatiende todo establecimiento de tipos en las 
Escrituras. Sus explicaciones no llevan a cabo una lectura en pa- 
ralelo entre los diversos personajes de la Biblia. Una lectura así 
permitiría fundar, primero, la unidad de sus libros y, en segundo 
lugar, la pretensión de su naturaleza profética. Ahora bien, si hay 
que hablar todavía del carácter alegórico de la hermenéutica 
kantiana, conviene mejor comprender por alegoría la idea según 


248. «behaupten, dass dieser moralische Sinn kein anderer sei, als der lángst 
verlachte allegorische der Kircheváter, besonders des Origenes; dass bei dieser Art 
der Exegese aller dogmatische Sicherheit verloren gehe [...]; und dass eine neue 
Barbarei den Beschluss dieser Interpretation machen werde.» Immanuel Kant, 
Kant's gesammelte Schriften, Band XI: Briefwechsel, Berlin und Leipzig, Kóniglich 
Preufische Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, p. 493. 

249. Ak., VII, 45, El conflicto... p. 59. Cuando Kant emparenta misticismo 
y alegoría, está revelando la ausencia de crítica que hay en la alegoría. Esto es, la 
alegoría es mística en el sentido de aspirar a una vinculación in re entre las repre- 
sentaciones bíblicas y el mundo hiperfísico. Esto me hace pensar en la definición 
de alegoría medieval que acuña Edgar De Bruyne. Esta alegoría, escribe De Bruy- 
ne, «is theological rather than literary in nature; it is real, not imaginative. Therefo- 
re, it does not spring from the figurative meanings of words, but reveals in the 
structure of objects (symbolized by words) a reality which is true, although super- 
natural, as that of the physical world». Edgar De Bruyne, The Esthetics of the Middle 
Ages (trad. de Hielen B. Hennessy), New York, Frederick Ungar, 1969, p. 75. 

250. Sobre esta clase de exégesis bíblica, cf. Jean Grondin, op. cit., pp. 21-28. 
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la cual la letra del documento bíblico pone sobre la pista de algo 
más allá de la letra misma y no se identifica con ella. La alegoría 
quiere que ese algo no literal se revele como el fundamento para 
una plena comprensión de lo literal.?** Desde esta óptica, el senti- 
do moral asignado a las Escrituras por la hermenéutica crítica es 
aquello que sobrepasa la letra, y encierra al mismo tiempo la po- 
sibilidad de la comprensión adecuada de ella. No obstante, ya 
que el interés de la exégesis bíblica no se dirige a la reconstruc- 
ción del scopus del autor sagrado, esto es, de su querer-decir, debe 
distinguirse entre la exégesis kantiana en cuanto alegoría, de un 
lado, y la alegoresis, de otro, porque esta última «caracteriza el 
proceso explícito de la interpretación, la reconducción de la letra 
a la voluntad de sentido que se expresa en ella».?? 

En una nota a La religión dentro de los límites de la mera razón, 
Kant dice que la Moral de Johann David Michaelis ofrece una in- 
terpretación literal del Salmo 59, 11-19. De acuerdo con la peque- 
ña cita que Kant da de aquella obra, Johann David Michaelis justi- 
fica su lectura literal en razón de la naturaleza inspirada de la Biblia. 
Según Kant, de allí Johann David Michaelis concluye que la letra 
de las Escrituras no conlleva nada de injusto y que sus lectores no 
pueden tener una moral más santa que la Biblia misma.*3 Con 
respecto de esta interpretación de Johann David Michaelis, Kant 
expresa su rechazo, y no hay duda de que para él Johann David 
Michaelis aparece como el representante de una exégesis literal de 
las Escrituras. Ésta es también la opinión de Yirmiahu Yovel, para 
quien la exégesis kantiana se enfrenta primordialmente con el punto 
de vista literal de Johann David Michaelis.?* Sin embargo, Kant y 
Yovel se equivocan. Anna-Ruth Lówenbriick, estudiosa de la obra 
de Johann David Michaelis, ha resumido su procedimiento inter- 
pretativo, que se opone tanto a la interpretación mística como a la 
interpretación literal de la Biblia. Johann David Michaelis, subra- 
ya Anna-Ruth Lówenbrick, tiene el mérito de... 


[...] haber admitido las ciencias empíricas [e. e. filología, geo- 
erafía, arqueología] para conseguir una interpretación más pre- 
cisa de la Escritura Santa, en particular para poder esclarecer 


251. Ibíd., p. 20. 

252. Ibíd., p. 16. 

253. Ak., VI, 110, La religión..., p. 221. 
254. Cf. Yirmiahu Yovel, art. cit., p. 206. 
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mejor las expresiones oscuras del texto bíblico. Mas al emplear 
esos mismos métodos y criterios que han servido en la interpre- 
tación de los textos profanos, lo sagrado de los textos bíblicos 
cayó en el peligro de ser hecho añicos.?* 


A este uso de las ciencias empíricas para la interpretación 
escrituraria, Johann David Michaelis añade el trabajo de com- 
paración de los diferentes manuscritos de la Biblia escritos en 
diversas fechas. En tercer lugar, Johann David Michaelis se sirve 
de relatos de viajeros que han visitado los lugares geográficos 
mencionado en las Escrituras. Además, este exégeta incluso con- 
sultó los estudios bíblicos de sabios judíos de la Edad Media. Y, 
por último, Johann David Michaelis compara la Biblia con tex- 
tos latinos y textos griegos. 

Aunque Johann David Michaelis —y un poco más tarde Jo- 
hann Gottfried Eichhorn— quiere escapar al simple sensus litte- 
ralis por el recurso a ciencias empíricas, es no obstante cierto 
que para estos críticos bíblicos la letra conserva una importan- 
cia esencial: es la letra aquello que en primer lugar indica la pista 
de lo que debe buscarse, y luego la letra se da como el fin del 
proceso de investigación del sentido. En otras palabras: aun cuan- 
do la letra de la Biblia no se baste a sí misma para producir una 
comprensión definitiva y clara, en especial en relación con los 
ambigua, los instrumentos de interpretación nunca dejan de ser 
instrumentos. El objetivo es la aclaración de la Palabra Divina 
en cuanto tal y no la presentación simbólica de los conceptos y 
principios de la moralidad humana, ni una lectura cuyo propó- 
sito sería revelar ante todo la pertinencia de las Escrituras para 
el mejoramiento práctico de los hombres. Por esta razón, con el 
fin de asegurar que la Biblia misma sea el interés fundamental 
de la exégesis —y así ésta se subordina a aquélla— Johann Gott- 
fried Eichhorn sostiene en primer término la autorreferenciali- 
dad de la Escritura misma: salvo para los pasajes oscuros, el 
documento bíblico es capaz de suministrar sus propias claves 
interpretativas. En cuanto a los ambigua o pasajes oscuros, y 
únicamente con respecto a ellos, hay que recurrir a saberes como 
la historia. Así, Johann Gottfried Eichhorn escribe: 


255. Anna-Ruth Lówenbrick, «Johann David Michaelis et les débuts de la criti- 
que biblique», en Yvon Belaval y Domique Bourel (éditeurs), Le siécle des Lumiéres 
et la Bible, Paris, Beauchesne, 1986, p. 188. Cf. también pp. 119-120. 
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Los pasajes indeterminados se determinan por medio de los pa- 
sajes determinados; los oscuros se explican a través de los cla- 
ros; los exagerados se corrigen con los concisos; y allí donde 
existen aún oscuridades, se las disipará recurriendo a los con- 
ceptos de la época.?% 


En esta perspectiva, donde se trata de respetar la letra y asi- 
mismo de ir «detrás» de ella para volver a ella, se sitúan además 
las declaraciones de este exégeta sobre el predominio del orden 
gramatical en la Biblia en relación con todo sensus moralis im- 
puesto por el exégeta kantiano. Por consiguiente, Johann Go- 
ttfried Eichhorn se declara enemigo del sentido moral defendi- 
do por la interpretación racional de Kant. En palabras de Johann 
Gottfried Eichhorn: 


El intérprete gramatical no debe ser perturbado en sus funcio- 
nes. Ahora bien, el intérprete filósofo debe estar detrás del intér- 
prete gramatical. Aquél apunta al sentido moral, y este tipo de 
sentido intenta y puede destruir todo lo que el intérprete grama- 
tical ha ejecutado.?” 


Por su naturaleza simbólica, la hermenéutica kantiana se 
enfrenta fundamentalmente con su propia tradición protestan- 
te, que quiere hacer de las Escrituras, de la materialidad de su 
letra, la única fe. Sola Scriptura, sola fide, es la orden de Martín 
Lutero y en general de los reformados, a tal punto que la Biblia 
se impone al intérprete y se constituye en Schriftprinzip para 
toda práctica interpretativa. Martín Lutero confiere a la letra 


256. «Die unbestimmten Stellen werden durch bestimmtere bestimmt, die dunke- 
ln durch deutliche aufgeklárt, die exaggerirende durch limitirende berichtiget wer- 
den: und wo noch Dunkelheiten bleiben, da wird das Hineintreten in die Zeitbegri- 
ffe dieselben zerstreuen.» Johann Gottfried Eichhorn, «Uber die Kantische 
Hermeneutik», en Johann Gottfried Eichhorn, Allgemeine Bibliothek der biblischen 
Literatur, Band VI, 1. Hálft, Leipzig, 1794, p. 62. 

257. «Zwar soll der grammatische Ausleger in seinen Functionen nicht gestóhrt 
werden; aber hinter ihm soll doch der philosophische, der blos auf den moralis- 
chen Sinn ausgeht, die seinigen anfangen, und alles destruiren diirfen, was der 
grammatische geleistet hat.» Ibíd., p. 53. 

258. Tomando clara distancia de algunas interpretaciones de la filosofía kantia- 
na, como es el caso por ejemplo de Hans Rust, Aloysius Winter defiende que es 
imposible considerar a Kant como un philósofo protestante «wegen siener háufi- 
gen innerprotestantischen Kritik und seiner Polemik gegen «sola fide», «sola gra- 
tia» und «sola scriptura»». Aloysius Winter, «Theologiegeschichte und literarische 
Hintererúnde des Religionsphilosophie Kants», en Francois Marty y Friedo Ricken 
(Hrsg.), Kant tiber Religion, Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 20. 
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bíblica una objetividad impositiva, capaz de ofrecer por ella mis- 
ma su significación espiritual sin ninguna necesidad de referen- 
cia al orden demasiado humano —y en esencia arbitrario— de 
la interpretación de la tradición y del magisterio eclesiástico. La 
Biblia se instituye en el referente obligado e inevitable en mate- 
ria de fe. Al contrario de Kant, para quien la razón práctica es la 
piedra de toque en relación con las verdades de la creencia, Mar- 
tín Lutero extrae de la naturaleza divina de la Biblia misma su 
valor incondicionado. Porque las Escrituras son la manifesta- 
ción escrita del Verbum Dei. Por ello, Martín Lutero escribe: 


La Iglesia cristiana reconoce la Biblia o la Escritura santa como 
la Palabra de Dios, es decir, ella cree que la Biblia misma, en 
cuanto inspirada por Dios, contiene la verdadera revelación de 
Dios. Ésta es la razón por la cual la Iglesia evangélica tiene la 
Biblia por la única y auténtica fuente y juez en materias de fe.?*? 


La letra es divina. Afirmar que es necesario algo distinto de 
ella misma para comprenderla adecuadamente, es poner en duda 
el carácter perfecto de la revelación textual. Un rasgo distintivo 
de la divinidad de la Biblia reside en el hecho de la total armonía 
de todos sus libros, esto es, de su unidad más allá de las particula- 
ridades de tiempo y de lugar de los autores diversos que los redac- 
taron. Esta homogeneidad esencial de la Escritura hace posible la 
referencia a pasajes paralelos para buscar una aclaración puntual 
y asegura además la autosuficiencia comprensiva de la letra bíbli- 
ca.29% Ahora bien, allí donde es fundamental la suficiencia de la 
letra bíblica, es en el dominio práctico. Esta suficiencia no puede 
ser remplazada por ninguna filosofía, ni por ninguna doctrina 
humana. Se trata del valor sotereológico o salvífico de la Biblia, de 
su pertinencia para el destino humano glorioso y sobrenatural, 
así como del camino para llegar allí. Según este punto de vista, 
Martín Lutero comenta dos pasajes del Nuevo Testamento, en dos 


259. «Die christilische Kirche erkennt die Bibel oder heilige Schrift als Gottes 
Wort an, d.h., sie glaubt, daS dieselbe, als von Gott eingegeben, die wahre Offenba- 
rung Gottes enthalte, und die evangelische Kirche erklárt sie daher fir die einzig 
und zuverlássige Quelle und Richterin in Glaubenssachen.» Martin Luther, Kleiner 
Katechismus, Leipzig, Friedrich Fleischer, 1834, $ 201, pp. 113-114. Ya en el párra- 
fo precedente, el Reformador escribía que las Escrituras son, junto con los sacra- 
mentos y la oración, uno de los medios de los que se debe servir el hombre «um zur 
wahren Heiligung, sammt ihren Segnungen zu gelangen». $ 200, p. 113. 

260. Cf. Martin Luther, op. cit., 8203, p. 114. 
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cartas del Apóstol Pablo: el versículo 8 del capítulo 2 de la Epístola 
a los Colosenses, y los versículos 10 y 11 del capítulo 2 de la segun- 
da Epístola a los Tesalonisenses. Y escribe Martín Lutero: 


Guardaos de que nadie os asalte por medio de la filosofía y por 
medio de una seducción desencadenada según la doctrina de los 
hombres y según las reglas del mundo, y no según Cristo.?! 


Aun cuando Martín Lutero haya opuesto la letra de la Biblia a 
la tradición del magisterio, aun cuando para él no haya que dar fe 
a los decires de la Iglesia, sino únicamente a la Palabra de Dios, el 
Reformador cayó en la creencia ciega en la letra bíblica. Desterra- 
da la tradición y desterrado asimismo el magisterio eclesiástico, 
la letra de la Escritura ordena una adhesión incondicionada y, en 
el límite, ella carga sobre sí el pasado del cristianismo y de sus 
prácticas institucionales. La hermenéutica kantiana se pretende 
más radical que el pensamiento exegético de Martín Lutero: ella 
desvela lo arbitrario y lo dictatorial de una creencia incontestable 
en la letra bíblica. Kant podría estar de acuerdo con el ataque de 
Martín Lutero a la alegoresis, es decir, a los intentos tradicionales 
de interpretar la Biblia por la referencia a las voluntades particu- 
lares que se expresan en ella, y esto por medio de la reconducción 
al querer-decir de los escritores sagrados anunciado por la letra. 
Sin embargo, la exégesis crítica de Kant está lejos de aceptar que 
la comprensión literal encierre algo así como una significación 
espiritual. De hecho, esta última posición se sitúa fuera de los 
límites de una filosofía crítica cuya esfera propia y legítima se 
restringe a la inmanencia empírica. Es por ello que la exégesis 
moral de Kant no arriesga ninguna afirmación con pretensión 
objetiva en torno de lo sobrenatural. Esta hermenéutica rechaza 
todo «condensado espiritualista» de la letra misma y que por la fe 
en la Palabra de Dios habría de revelarse. Porque condensado y 
revelación sostienen el Schriftprinzip de Martín Lutero.?*? La Es- 


261. Ibíd., 8 204, p. 116. El Apóstol Pablo escribe en Colosenses 2, 8: «Guardaos 
de que alguien os seduzca en esclavitud por el falso señuelo de la «filosofía», según 
una traducción completamente humana, según los elementos del mundo y no se- 
gún Cristo». La Sainte Bible (trad. de École Biblique de Jérusalem), Paris, Cerf, 
1961, pp. 1.555-1.556. 

262. Cf. Jean Grondin, op. cit., p. 43. En Jean Calvino, existe también una defen- 
sa del sensus litteralis. Esta defensa se traduce en la desconfianza hacia el comenta- 
rio teológico tradicional. El texto mismo puede abrirse a la comprensión si se ofre- 
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critura necesita de algo distinto a ella misma, de algo exógeno, 
con el fin de garantizar su comprensión. Para la hermenéutica 
crítica, los conceptos y los principios de la razón práctica son eso 
otro distinto a la letra misma de la Biblia. 

Es verdad asimismo que ya San Agustín suponía que la letra de 
la Escritura se bastaba a sí misma para suministrarle al lector una 
comprensión clara de ella misma. Únicamente era necesario un 
poco de paciencia con el fin de hacer familiar el lenguaje bíblico y 
de allí pasar a usar los pasajes cuyo sentido se ofrecía sin dificultad 
ala comprensión para interpretar los pasajes oscuros. El recurso a 
lo claro para interpretar lo oscuro de las Escrituras se tornó en 
regla de la exégesis bíblica. El Padre de la Iglesia estableció esta 
regla en el capítulo TX del libro II de su De doctrina christiana: 


Luego de haberse así familiarizado con el lenguaje de los santos 
libros, se emprende la tarea de penetrar en las oscuridades que 
ellos encierran, y de hacer surgir de allí la luz; los pasajes más 
claros sirven para interpretar aquéllos cuyo sentido estaría vela- 
do, y las verdades incontestables sirven para establecer con cer- 
teza aquellas de las que todavía puede dudarse.?4 


Ahora bien, San Agustín comienza también por limitar el valor 
informativo de la Biblia, y en este sentido es legítimo concluir que 
para él la letra de las Escrituras nunca ofrece un conocimiento 
total sobre la realidad, esto es, un conocimiento sin ningún tipo de 
frontera. El sentido literal se basta a sí mismo en lo que concierne 
la salvación, y únicamente en este campo su alcance informativo 
es perfecto. Por el contrario, cuando se trata de otro campo del 
saber, por ejemplo en lo que toca a conocimientos astronómicos, 
la letra bíblica permanece muda. El Padre de la Iglesia vuelve so- 
bre esta idea en un pasaje de su De Genesi ad litteram (IL, 9) y en 
algunas líneas de su tratado Contra felicem Manichaeum (1, 10). 
En estas dos obras, San Agustín defiende que la instrucción del 
Espíritu Santo según las declaraciones evangélicas de Jesús única- 


ce una revelación interior, esto es, si el «testimonio del Espíritu Santo» hace posi- 
ble la inteligencia de la Palabra divina. Cf. Francois Laplanche, «La Bible chez les 
Réformés», en Yvon Belaval y Dominique Bourel (éditeurs), Le siecle des Lumiéres 
et la Bible, Paris, Beauchesne, 1986, pp. 461-462. 

263. Saint Augustin, «De la doctrine chrétienne», Livre 2, Chapitre IX, en Saint 
Augustin, Oeuvres complétes (traduction sous la direction de M. Raulx), Tome IV, 
Bar-Le-Duc, Guérin, 1866, p. 23. 
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mente se refiere a los medios que necesitan los hombres para con- 
vertirse en verdaderos cristianos, es decir, la letra tan sólo provee 
un conocimiento cuya utilidad es salvífica. La palabra divina se 
calla, conscientemente, y se autolimita: «los escritores sagrados», 
escribe Agustín, «sabían muy bien la configuración del cielo, pero 
el Espíritu Santo, que hablaba por sus bocas, no quiso descubrir- 
les a estos hombres conocimientos inútiles para su salvación ».?4 

Por su parte, Kant retoma este límite de la letra en relación 
con los conocimientos físicos. Él declara que la «creencia escritu- 
raria», esto es, la fe en el sentido literal de la Biblia, no debe con- 
tradecir ni los principios de la razón práctica, ni el conocimiento 
humano de la naturaleza referido a los fenómenos físicos. Por 
ejemplo, aunque la mayoría de los exégetas haya interpretado los 
relatos bíblicos sobre poseídos como relatos verdaderamente his- 
tóricos, y aun cuando sea imposible dudar que los autores sagra- 
dos no hayan creído completamente en ellos, sin embargo, no hay 
que «dar libre acceso a todas las supersticiones y supercherías».2% 

Ernst Cassirer recuerda que la puesta en duda del sentido lite- 
ral de la Escritura, desarrollada a lo largo del siglo XVIII, echa sus 
raíces en el siglo inmediatamente precedente. La búsqueda histó- 
rica para el establecimiento de un verdadero sentido para la Bi- 
blia tuvo como fundamento la sospecha sobre la fiabilidad de la 
letra. La duda cartesiana se extiende de la esfera del saber al cam- 
po de la fe y en este último campo los estudios históricos no dejan 
de aumentar. El libro de Richard Simon, Histoire critique du Vieux 
Testament (París, 1678) pertenece a esa clase de estudios en exége- 
sis escrituraria, de los que el siglo XVII hará eco y profundización. 
La preocupación del sentido histórico era, pues, en cierto modo, 
escepticismo en relación con el sentido literal, y tanto más cuando 
el sentido literal se oponía a principios morales.?** 


264. Saint Augustin, «De la Genése au sens littéral», Livre II, Chapitre IX, Saint 
Augustin, en Oeuvres complétes (traduction sous la direction de M. Raulx), Tome 
IV, Bar-Le-Duc, Guérin, 1866, p. 162. Y también: «je rétorque ne pas lire dans 
TÉvangile que le Seigneur ait dit: Je vous envoie le Paraclet qui vous instruira du 
cours du soleil et de la lune! Le Seigneur, en effet, voulait faire des chrétiens et non 
des astrologues». «Contra felicem Manichaeum», I, 10 (trad. M. Jourjon), en Oeuvres 
compléetes de Saint Augustin, vol. 17, Paris, Desclée de Brouwer, 1961, p. 667. 

265. Ak., VII, 41, El conflicto..., p. 54. 

266. Cf. Ernst Cassirer, La filosofía de la Ilustración (trad. de Eugenio Ímaz), 
México, Fondo de Cultura Económica, 1981, pp. 191 y 208. Los escritos de Pierre 
Bayle colaboraron mucho en la promoción del predominio del sentido moral sobre 
el sentido literal de la Biblia. Cf. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de 
Kant, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, pp. 181-182. 
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Es verdad que en referencia a la letra de la Escritura la posi- 
ción de Kant no es suficientemente clara. Por una parte, él se sirve 
gustoso de la letra, sin introducir mayores cambios, cuando ella a 
primera vista parece concordar con sus ideas. Es el caso de la 
referencia en el pueblo judío al mandamiento de hacerse imáge- 
nes de Dios. Kant habla de ello en la Crítica del juicio, alaba esta 
prohibición de ídolos sensibles según el Éxodo?” y dice que esa pro- 
hibición traduce muy bien los límites humanos para la repre- 
sentación de lo infinito, de la ley moral y de la disposición del 
hombre hacia el bien moral.?% Por otra parte, Kant encuentra que 
el sentido literal de ciertos pasajes no se deja convertir en sentido 
moral. Esto supone que la interpretación no siempre es posible y 
que, por esto mismo, el texto o la letra poseen una positividad 
propia; que en ciertos lugares el documento escrito se muestra 
independiente de toda violencia interpretativa; y por consiguien- 
te, esto significa también que la letra tiene la última palabra en el 
momento de la interpretación. Es como si el texto escrito tuviese 
una suerte de valor de cosa en sí, la cual se descubre en el carácter 
refractario de la letra a dejarse interpretar moralmente. Este ca- 
rácter puede incluso convertirse en obstáculo para el fin de una 
religión racional, a saber, el mejoramiento moral del hombre.?” 

Evidentemente, éste es el caso del relato del sacrificio de Isaac. 
La lectura que Kant hace de este pasaje conduce a negar —a 
falta de una mejor interpretación— el carácter divino del relato 
bíblico, así como su verdad histórica.? Jamás Dios puede ofre- 
cerse a los hombres en un experiencia sensible, y si se trata en 
efecto de una manifestación fenomenal de la voluntad divina, 
ella no sería más que una ilusión, porque contradiría la ley mo- 
ral. Así, la ley moral se convierte en el criterio para decidir entre 
un verdadero mandamiento de Dios y un simple espejismo. La 
letra bíblica informa tanto de una imposibilidad teórica (Dios 


267. Ak., V, 274, La crítica del juicio, 8 29, p. 178. 

268. Sobre la prohibición de hacer imágenes de Dios, cf. Éxodo 20, 23; Deutero- 
nomio 4, 15-19, y Deuteronomio 5, 8-9. Para un análisis más detallado del pasaje de 
la tercera Crítica, cf. Henry d'Aviau de Ternay, Traces bibliques dans la loi morale 
chez Kant, Paris, Beauchesne, 1986, pp. 66-71. 

269. «Die buchstábliche oder philologische Auslegung kann den eigentlichen 
Zweck der Religion, námlich die Menschen zu bessern, gradezu verhindern, wenn 
sie selbstherrlich wird. Sie hat sich also der moralischen Auslegung unterzuord- 
nen.» Christian Hermann, «Kant als Bibelerklárer», Kant-Studien, 34 (1929), p. 515. 

270. Ak., VII, 63, El conflicto..., pp. 82-83. 
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que se ofrece a los sentidos) como de una imposibilidad práctica 
(un mandamiento divino inmoral). El sentido literal del pasaje 
no hace más que confirmar que la certeza se encuentra ante todo 
del lado del mandato de la ley práctica y no del lado de una su- 
puesta voz divina que ordena el acto inmoral de un sacrificio 
humano. En los términos de Kant: 


Pues si Dios hablara verdaderamente con el hombre, éste nunca 
puede saber que es Dios quien le habla. Es absolutamente impo- 
sible que el hombre, por medio de sus sentidos, pueda captar el 
Ser infinito, distinguirlo de los seres sensibles y reconocerlo por 
algún signo. Pero puede convencerse en algunos casos de que no 
puede ser Dios, cuya voz cree oír; pues cuando lo que le es pro- 
puesto por medio de la voz es contrario a la ley moral, y por 
majestuoso y sobrenatural que pudiera parecerle el fenómeno, 
tendrá que considerarlo como ilusión.?”* 


Hay también una Loses Blatt de Kant donde el filósofo pare- 
ciera aceptar que existe una condición previa para la atribución 
del sentido moral: la letra del pasaje bíblico debe revelar la con- 
veniencia (die Schicklichkeit) para recibir la interpretación mo- 
ral. Es una pena que Kant no haya desarrollado un poco más 
esta idea, la cual rinde un cierto homenaje al sentido literal de la 
Escritura y que, al mismo tiempo, limita el alcance de su revolu- 
ción copernicana en el nivel de la exégesis escrituraria. Ésta son 
las declaraciones de Kant tomadas de su Loses Blatt: 


La autenticidad de la interpretación queda precisamente asegu- 
rada por el hecho de que el maestro de Biblia descubre de un 
pasaje de la Escritura lo que él ha introducido allí de acuerdo 
con principios morales puros, sólo si el texto muestra su conve- 
niencia, con el fin de armonizar la letra en cuanto ejemplo y 
vehículo del concepto independiente de religión.?? 


271. Ak., VIL, 63, El conflicto..., p. 83. La posición de Kant concuerda con la de 
Pierre Bayle, para quien todo sentido literal es falso si contiene una obligación 
criminal. Cf. Henry d'Aviau de Ternay, «Kant et la Bible. Des traces aux frontiéres», 
en Yvon Belaval y Dominique Bourel (éditeurs), Le siécle des Lumieéres et la Bible, 
Paris, Beauchesne, 1986, p. 825. 

272. «Die Authenticitát der Auslegung wird eben dadurch gesichert, dass der Bi- 
bellehrer nur das aus der Schriftstelle entwickelt, was er selbst nach reinen sittlichen 
Prinzipien hineintragen hat, sofern der Text nur die Schicklichkeit hat, dem Buchsta- 
ben als Beispiel und Vehikel des selbststándigen Religionsbegriffes angepasst zu wer- 
den.» Immanuel Kant, Lose Blátter, Ak., XXIIIL, 455. Las itálicas son mías. 
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Voy a intentar ahora determinar lo que Kant entiende por 
sentido literal de las Escrituras. Kant habla de ello en El conflicto 
de las facultades 27? Para él, el sentido literal es el que da a cono- 
cer la filología cuando se consagra a reconstruir el scopus del 
escritor sagrado. Este método, que Kant denominará método 
«parafrástico» (eine paraphrastische Behandlung eines Textes), es 
además dudoso, ya que se aventura en «conjeturas poco acerta- 
das».?”* Frente a este método literal de interpretación, Kant pro- 
pone un método «parenético» de interpretación textual (eine 
pariinetische Behandlung eines Textes). Y en este sentido, la her- 
menéutica crítica está dispuesta a guardar de la paranesis su 
carácter de exhortación dirigida a una comunidad. En la obra 
de Kant, la exhortación tendrá una naturaleza moral y la comu- 
nidad se identificará con los lectores de la Escritura. 

En la ya mencionada carta a Johann Kaspar Lavater del 28 
de abril de 1775, Kant se había expresado sobre la imposibilidad 
de creer sin límites en cada una de las líneas del Nuevo Testa- 
mento. Asimismo, y esto en contra de Johann Kaspar Lavater, 
Kant rechaza toda comprensión literal de los milagros. Ahora 
bien, ¿avanza Kant otras razones para desestimar la compren- 
sión literal de la Biblia? Mi respuesta puede comenzar haciendo 
referencia a una carta que Kant envía a Johann Gottlieb Fichte. 
En este documento del 2 de febrero de 1792, Kant describe el 
literalismo bíblico de la ortodoxia protestante de su tiempo. Esta 
ortodoxia exigía la profesión de fe hacia ciertos pasajes de la 
Escritura, tomados literalmente. No obstante, «el buen sentido 
puede difícilmente admitirlo y menos aún la razón concebirlos 
como verdaderos».?* Así, pues, conviene subrayar, en primer 
lugar, el carácter incomprensible del sentido literal —en ciertos 
casos. Y si él sobrepasa la capacidad humana de comprensión, 
está bien que el sentido literal ya no sea más un sentido posible 
para la interpretación escrituraria. Kant regresa a esta idea en El 
conflicto de las facultades cuando considera que los pasajes bíbli- 


273. Ak., VIL 65 y 68, El conflicto..., pp. 86, 90-91. 

274. Ak., VIL, 68, El conflicto..., p. 90. Es innegable que Kant confunde aquí el 
sentido literal con el sentido histórico, pues la reconstrucción del scopus desbor- 
da generalmente un estudio de los simples datos que suministra la letra misma de 
la Biblia. 

275. Ak., XI, 321. Sigo la edición bilingúe de esta carta en Immanuel Kant, Let- 
tres sur la morale et la religion (trad. de Jean-Louis Bruch), Paris, Aubier-Montaig- 
ne, 1969, p. 159. 
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cos tomados literalmente no dicen nada, que ellos están vacíos 
de sentido, «aun cuando se creyera comprenderlo[s]».?”* Ade- 
más, la carta a Johann Gottlieb Fichte sugiere también otro ele- 
mento peligroso del sentido literal: la ortodoxia se sirve de él 
para poner la Biblia «al alcance de los espíritus débiles». Esto va 
contra el proceso mismo de la Ilustración y promueve una igna- 
va ratio en materia de fe. La religión dentro de los límites de la 
mera razón y particularmente El conflicto de las facultades pre- 
sentan nuevos argumentos para rechazar el sentido literal de la 
Escritura. En este último libro, Kant escribe: 


[...] pues [el pueblo] se atiene naturalmente sobre todo a lo que 
menos molestia le exige, a lo que le permite no hacer uso de su 
propia razón y a lo que, a la vez, mejor permite conciliar los 
deberes con las inclinaciones; por ejemplo, en materia de teolo- 
gía, a esto: que es en sí saludable en sí «creer» a la letra, sin 
examinar (hasta sin comprender bien) lo que debe creerse.?”” 


Los defensores de una hermenéutica literal se apoyan sobre 
la inclinación de la creencia popular hacia la letra, olvidando sin 
embargo que el sentido moral tiene el predominio. Porque la dis- 
posición a una religión moral, de donde nace la interpretación 
moral, es absolutamente anterior a una fe histórica en la letra 
bíblica. En otras palabras: la fe en el sentido moral de la Escritu- 
ra es lógicamente posterior a la fe en el sentido moral de ella.?”8 
Hay religión en general porque hay moral; no hay religión por- 
que haya un documento escrito, cualquiera que éste sea. Y existe 
una última razón para llevar a cabo el ataque a la interpretación 
literal: la lectura literal de la Biblia se arriesga a nunca ofrecer 
ninguna pertinencia para la práctica moral de los hombres. Éste 
es, por ejemplo, el caso del dogma de la Trinidad, un dogma que 
sobrepasa todo concepto teórico o práctico, y que busca el so- 
porte de la letra bíblica. En términos de Kant mismo: 


276. Ak., VIL, 39, El conflicto..., p. 50. Kant hace esta anotación en relación con 
los dogmas de la Trinidad, de la Encarnación de una de las personas de la divini- 
dad, de la Resurrección y de la Ascensión. 

277. Ibíd., Ak., VI, 31, El conflicto..., pp. 39-40. Ya algunos años antes, en La 
religión dentro de los límites de la mera razón, Kant afirmaba que «la mera creencia 
en la letra más bien corrompe la verdadera intención religiosa que la mejora». Ak., 
VI, 146, La religión..., p. 146. 

278. Cf. Ak., VI, 111, La religión..., pp. 112-113. 
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El novicio aceptará al pie de la letra con la misma facilidad que 
tenemos que venerar en la Divinidad a tres que a diez personas, 
porque no tiene ninguna idea de un Dios en varias personas (hi- 
póstasis) y mucho más porque de esta diversidad de ningún modo 
puede sacar reglas diferentes para su conducta.?”? 


Y ahora, como lo anticipaba ya en una de las notas preceden- 
tes, el Principio de Antiliteralidad apunta a un vínculo entre le- 
tra e historia. Puesto que algunas veces el sensus litteralis y el 
sensus historicus se ponen del lado de los adiaphora. Por esta 
razón, si el interés humano más fundamental y más querido es 
el mejoramiento práctico, aunque algunas veces parezca artifi- 
cial y forzada, la exégesis moral es preferible a cualquier otra 
interpretación. Así se salvaguarda el Principio de Pertinencia 
Moral y, al mismo tiempo, los principios de la moralidad huma- 
na no se ponen en peligro.?% Kant no se cansó en insistir en la 
necesidad de evitar las interpretaciones bíblicas que se oponen a 
una religión racional. Por esta razón, bajo lo que yo denomino 
Principio de Autonomía, consideraré los obstáculos que acechan 
a la exégesis escrituraria y que son al mismo tiempo peligros 
para la perfectibilidad de la conducta humana. 


6. Principio de Autonomía: el sentido de los textos bíblicos 
no comprometerá la libertad de la voluntad 


Ante todo, el exégeta kantiano se afana por poner en armonía 
las representaciones de la Biblia con los principios morales de 
una religión racional. Kant sostiene”! que la interpretación que 
él propone permite conciliar una fe empírica, esto es, una fe 
de Iglesia que se ofrece como un azar histórico, con una pura 
fe moral. Kant expresa incluso que esta manera de interpreta- 
ción es necesaria (wird erfordert), que es un deber (eine Pflicht), 


279. Ak., VIL, 38-39, El conflicto..., p. 50. 

280. «Esta interpretación puede incluso frecuentemente parecernos forzada con 
respecto al texto (de la revelación), puede con frecuencia serlo efectivamente, y, sin 
embargo, con tal que sea posible que el texto la acepte, ha de ser preferida a una 
interpretación (Auslegung) literal que o bien no contiene absolutamente nada para 
la moralidad o bien opera en contra de los motivos impulsores de ésta.» Ak., VI, 
110, La religión..., p. 111. 

281. Cf. Ak., VI, 110, La religión..., p. 111. 
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[...] si no se quiere abrir las puertas de par en par a todo fanatis- 
mo e incluso hacer perder el sentimiento moral no ambiguo su 
dignidad acercándolo a otro sentimiento fantástico.?2 


Kant añade además que este esfuerzo hermenéutico de con- 
ciliación deberá mostrar que no existe únicamente compatibili- 
dad entre las Escrituras y la razón, sino que también hay uni- 
dad, «de modo que quien sigue una (bajo la dirección de los 
conceptos morales) no dejará de coincidir con la otra».?8 El Prin- 
cipio Sexto resume esto con claridad: el sentido de los textos bí- 
blicos no comprometerá la libertad de la voluntad. 

Como ya lo he mostrado, la armonización entre Biblia y ra- 
zÓn tiene lugar sin pasar ni por una búsqueda reconstructiva del 
scopus del escritor sagrado, ni por la referencia al saber dogmá- 
tico de una tradición eclesiástica. La hermenéutica moral de la 
Escritura se convierte en un deber porque, gracias a ella sola- 
mente, la atención se centra no sobre el contenido especulativo 
de la revelación escrita —que según Kant está vacío de valor prác- 
tico—, sino sobre lo que en ella hay de contribución para hacer a 
los hombres moralmente mejores.?* Asimismo, la traducción del 
documento de la revelación en conceptos morales se muestra 
necesaria para hacer de él algo universalmente inteligible. Por 
último, las condiciones finitas del entendimiento humano y de 
la voluntad obligan a servirse simbólicamente de la Biblia como 
de un instrumento y es siempre para ventaja de la razón la inter- 
pretación que la exégesis crítica ofrece de ella.?8* 

No se debe olvidar, entonces, que para Kant la interpretación 
moral de las Escrituras es un deber. Esto muestra sin duda la 
confianza de Kant en la razón, particularmente en aquellos cam- 
pos que tradicionalmente le eran prohibidos. Es igualmente la 
manera adecuada de apartar las pretensiones históricas y meta- 
físicas y literales en la exégesis. Contingencia e ilusión: esto es lo 
que respectivamente proponen la lectura histórica y la lectura 
trascendental — tanto dogmática como mística. Por el contrario, 


282. Ibíd., Ak., VI, 114, La religión..., p. 115. Cf. además Ak., VI, 83, La religión..., 
p. 86, y Paul Ricoeur, «Une herméneutique philosophique de la religion: Kant», en 
Paul Ricoeur, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 39. 

283. Ibíd., Ak., VL 13, La religión..., p. 27. 

284. Cf. Ak., VI, 156, La religión..., pp. 152-153. 

285. Cf. Ak., VI, 14, La religión..., p. 28. 

286. Cf. Ak., VII, 37-38, El conflicto..., p. 49. 
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la hermenéutica moral fundamenta la necesidad y la universali- 
dad prácticas de las representaciones bíblicas: la garantía de ello 
se encuentra en el carácter a priori de los conceptos y de los 
principios morales puestos en juego por la exégesis crítica. 
Ahora bien, allí donde la interpretación moral se revela como 
esencialmente necesaria es en los pasajes bíblicos que parecen 
contener «proposiciones contrarias a la razón práctica».?" En 
estos pasajes, la introducción del sentido moral se hace necesa- 
ria, con el fin de que, por un lado, la fe que se les prodiga «no sea 
vacía, sino que sea inteligible por medio del lazo directo que ella 
mantiene con el destino moral de la libertad».?8 Y, por otro lado, 
con el fin de que las representaciones de la revelación escrita no 
se conviertan en obstáculos para ese destino, que a su turno su- 
pone la libertad y la radical autonomía de la razón práctica. Des- 
de esta perspectiva, cuando se trata de determinar el fundamen- 
to del obrar moral, en la lectura de textos bíblicos hay que cuidarse 
de introducir en ellos otros móviles que no sean el respeto a la 
ley práctica misma. En otros términos: los relatos de la Escritu- 
ra deber ser comprendidos de una manera tal que ningún moti- 
vo material aparezca como la determinación de la razón prácti- 
ca. Puesto que, escribe Kant, «la Moral no necesita de ningún 
fundamento material de determinación del libre albedrío».?*? 
El Principio de Autonomía se hace evidente cuando la her- 
menéutica moral de Kant se opone a ver en la Escritura un ma- 
nual de conducta, es decir, un conjunto de preceptos o de esta- 
tutos prácticos para las situaciones concretas de la vida cotidiana. 
A difertencia de Alexander Gottlieb Baumgarten, para quien en 
la Biblia «se enseñan normas y preceptos, ordenadas por el Dios 


287. Ak., VII, 38, El conflicto..., p. 50. 

288. Henri d'Aviau de Ternay, Traces bibliques dans la loi morale de Kant, Paris, 
Beauchesne, 1986, p. 223. 

289. Ak., VI, 3, La religión..., p. 20. Para los pasajes de la Biblia donde la ley 
moral es contradicha, basta con releer la interpretación que da Kant del relato 
sobre el sacrificio de Isaac. Sobre este punto bien preciso, Kant y Sgren Kierke- 
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Rosenau, «die Abraham-Interpretationen von Kant und Kierkegaard haben beide 
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der Ethik mit der Bestreitung einer religiósen Sonderspháre, Kierkegaard zuguns- 
ten der religiósen Existenz unter Beibehaltung des Ethischen in seinem relativen 
Recht». Harmut Rosenau, «Die Erzáhlung von Abrahams Opfer (Gen. 22) und ihre 
Deutung bei Kant, Kierkegaard und Schelling», Neue Zeitschirft fiir systematische 
Theologie und Religionsphilosophie, 27 (1985), p. 256. Cf. igualmente Jean-Louis 
Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p. 185. 
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supremo para que uno viva exactamente conforme a ellos», 
para Kant la Biblia se limita a ilustrar y a iluminar las verdades 
de la vida práctica de los hombres. Al establecer la independen- 
cia de la razón práctica y de sus leyes en relación con toda reli- 
gión histórica y con todo escrito de una fe de Iglesia, la interpre- 
tación filosófica fundada sobre aquella razón ha de expresar 
igualmente la misma independencia. La exégesis crítica retiene 
de la filosofía kantiana lo siguiente: ante todo, las representa- 
ciones escriturarias no deben llevar a hacer del sujeto humano 
un ser que realiza su deber en razón de «la Idea de otro ser por 
encima [suyo]».”* Las representaciones bíblicas tampoco de- 
ben hacer creer que la razón humana necesita motivos diferen- 
tes —felicidad, castigos, recompensas— a la ley moral misma 
para obligarse a observar lo que se le ordena hacer. Finalmente, 
las Escrituras no deben llevar a creer, a través de sus relatos 
sobre milagros y sobre personajes admirables, que la voluntad 
humana está necesitada de una asistencia sobrenatural para 
cumplir con lo que ordena el deber, o que un supuesto modelo 
humano de virtud es necesario con el fin de conocer el conteni- 
do del deber práctico. 

La exégesis crítica es pues muy clara sobre este aspecto: de la 
Biblia, no se deben extraer modelos o ejemplos morales. Ello es 
del todo contrario a la moral kantiana, puesto que la experiencia 
—incluida en ella los personajes de los pasajes bíblicos— jamás 
puede suministrar un objeto adecuado a la Idea que la razón se 
hace de la moralidad humana, tanto más cuanto que esta expe- 
riencia no es más que contingencia y particularidad. La exégesis 
filosófica que descubre un sentido moral en la Biblia, o incluso 
lo impone al documento revelado,”? reconoce que los relatos de 
la Escritura se limitan a relatar rasgos exteriores de algunos per- 
sonajes del pasado. El relato no atraviesa la exterioridad de una 
vieja acción que se presenta como elogiosa y no desvela la inten- 
ción de ella. Este principio de la teoría interpretativa de Kant 
pone de inmediato en cuestión la imagen del Jesús bíblico como 


290. «docentur statuta et praecepta, iussa Dei summi, ut secundum ea accurate 
vivatur.» Alexander Gottlieb Baumgarten, Praelectiones theologiae dogmaticae, Ha- 
lae Madeburgicae, Impensis Carol. Herm. Hemmerde, 1773, cap. Il: «Scriptura 
Sacra», 815, p. 10. 

291. Ak., VI, 3, La religión..., p. 15. 

292. Cf. Ak., VIL, 46, El conflicto..., p. 59. 
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modelo moral a seguir. Y sin embargo, según Kant, el Principio 
de Autonomía es un principio del todo legítimo. Mantenerse en 
el nivel de las experiencias exteriores es permanecer en el nivel 
de la virtus phaenomenon en relación con las acciones de los 
hombres. Una acción puede ser reconocida como virtuosa desde 
el punto de vista del fenómeno, es decir, conforme a la ley moral. 
No obstante, el carácter numenal (virtus noumenon) de la ac- 
ción sigue oculto: hay que saber todavía si la ley moral ha sido el 
único fundamento de esa acción. Es por ello que convertir a cier- 
tos personajes de la Biblia en ejemplos morales dignos de ser 
imitados tiene el peligro de vincular la moralidad de las acciones 
a su apariencia sensible. Es aquí donde la hermenéutica moral 
de Kant funda así su rechazo a presentar y a utilizar las Escritu- 
ras como un documento de contenido preceptivo. Todo manual 
de conducta basado en ejemplos arrastra el peligro de descono- 
cer la naturaleza misma de la ley moral. Sobre este tema, las 
declaraciones de Kant no podrían ser más expresivas: 


Enseñar a admirar acciones virtuosas, por mucho sacrificio que 
puedan haber costado, no es aún el justo temple que el ánimo 
del educando debe recibir con relación al bien moral.?% 


Bajo esta misma perspectiva, en la Fundamentación de la me- 
tafísica de las costumbres, Kant interpreta, adaptándolos, dos 
pasajes de las Escrituras, a saber, Marcos 10, 18 y Lucas 18,19. 
En Marcos 10, 18, cuando Jesús se dirige al joven rico que quiere 
la vida eterna y que llama a Jesús maestro bueno, puede leerse: 
«¿Por qué me llamas bueno? Ninguno es bueno salvo Dios».?* 
Para interpretar estos pasajes, Kant se apoya al mismo tiempo 
sobre la autoridad de la Biblia, y así justifica rechazar una mora- 
lidad exógena que únicamente contempla el lado exterior del 
obrar humano. Comenta Kant: 


El mismo Santo del Evangelio tiene que ser comparado ante 
todo con nuestro ideal de la perfección moral, antes de que le 


293. Ak., VI, 48, La religión..., p. 58. 

294. Sainte Bible (traduction francaise sous la direction de École Biblique de 
Jérusalem), Paris, Cerf, 1961, p. 1.342. Éste es el pasaje paralelo del Evangelio se- 
gún San Lucas: «Un notable lui demanda: “Bon maítre, que me faut-il faire pour 
avoir en partage la vie éternelle?”. Jésus lui dit: “Pourquoi m'appelles-tu bon? Nul 
n'est bon que Dieu seul”». Ibíd., p. 1.379. 
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reconozcamos como lo que es. Y él dice de sí mismo: «¿Por qué 
me llamáis a mí —a quien estáis viendo— bueno? Nadie es bue- 
no —prototipo del bien— sino sólo el único Dios —a quien voso- 
tros no veis». Mas ¿de dónde tomamos el concepto de Dios como 
bien supremo? Exclusivamente de la idea que la razón a priori 
bosqueja de la perfección moral y enlaza inseparablemente con 
el concepto de una voluntad libre.? 


El Principio de Autonomía conduce a la hermenéutica críti- 
ca a quitar todo valor moral a los castigos y a las promesas en 
relación con la determinación del querer práctico. No deben in- 
terpretarse literalmente los pasajes de la Biblia donde el castigo 
y la recompensa aparecen como razones últimas de la acción 
moral. De otro modo, el sentido literal destruye el principio se- 
gún el cual únicamente acontece una acción moral en los casos 
donde la intención de la acción tiene la ley moral como único 
motivo del obrar. Por el contrario, si algún ensayo exegético 
muestra que el querer de la voluntad sólo se ejerce bajo la condi- 
ción de una recompensa o de un castigo, esto obliga a concluir a 
la heteronomía de la voluntad. Únicamente habría entonces im- 
perativos de habilidad. El imperativo categórico, en cuanto tra- 
ducción de la ley del deber incondicionado, sería tan sólo una 
ilusión y al mismo tiempo el factum de la libertad quedaría ani- 
quilado. Es innegable, no obstante, que muy frecuentemente las 
Escrituras presentan varios móviles para producir acciones vir- 
tuosas. Transformados en determinaciones de la voluntad, estos 
móviles son, por ejemplo, una larga vida (Deuteronomio 6, 2), 
una descendencia abundante (Deuteronomio 6, 3), o la felicidad 
(Deuteronomio 6, 18-19; 6, 24; 10, 13; 12, 28).2% 

Ahora bien: ¿cómo hay entonces que interpretar todos estos 
pasajes? La respuesta a esta pregunta está en el opúsculo de Kant 
El fin de todas las cosas. De nuevo, aquí, el sentido moral es sal- 
vado y la doctrina moral de la que depende la exégesis crítica 
pretende armonizarse con el texto bíblico. Sin embargo, esto no 
impide que haya conciencia de la violencia interpretativa sobre 


295. Ak., IV, 408-409, Fundamentación de la metafísica de las costumbres (trad. de 
Manuel García Morente), Madrid, Espasa-Calpe, 1983, p. 53. Para el tema de la cris- 
tología kantiana, cf. Vincent A. McCarthy, «Christus as Chrestus in Rousseau and 
Kant», Kant-Studien, 73 (1982), pp. 201-203 y Karl Barth, La théologie protestante au 
XIXéme siécle (trad. de Lore Jeanneret), Genéve, Labor et Fides, 1969, pp. 152, 154. 

296. Estos ejemplos no los ofrece Kant. 
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ese mismo texto. Conviene que cite completamente la lectura 
kantiana de los castigos. Mutatis mutandis, ella vale también para 
las recompensas: 


Aunque el Maestro anuncia también castigos, no hay que enten- 
derlos, sin embargo, o por lo menos no es adecuado a la genuina 
naturaleza del cristianismo explicarlos como si se tratara de los 
móviles para cumplir con sus mandamientos: pues en ese mis- 
mo momento dejaría de ser amable. Mas bien hay que interpre- 
tarlos como amorosa advertencia, que surge de la benevolencia 
del legislador, para que nos guardemos de los males que tienen 
que seguir inevitablemente a la transgresión de la Ley [...] pues 
no es el cristianismo, como máxima de vida libremente escogi- 
da, quien amenaza, sino la ley.?7 


Gracias al Principio de Simbolización, es sin embargo legíti- 
mo extraer de la lectura de la Biblia una presentación figurativa, 
siempre analógica, de lo que habría de ser el estado futuro de la 
humanidad según el escenario probable donde todas las máxi- 
mas de los sujetos morales fuesen efectivas y únicamente deter- 
minadas por el deber. Este fin no deberá comprenderse como 
un fin que precedería y que determinaría el querer de la volun- 
tad, sino simplemente como un fin que guarda una relación nece- 
saria con ese querer en cuanto consecuencia de la realización de 
las máximas prácticas.2% En otras palabras: la comprensión sim- 
bólica de los textos bíblicos permite presentar in analogía no el 
fundamento determinante del querer, sino el fin del querer en 
cuanto consecuencia, cuando el querer es determinado por la 
ley práctica. Kant mismo ilustra esta interpretación del fin mo- 
ral cuando interpreta el cántico eterno de los ángeles, según el 
Apocalipsis de San Juan.?” Además, es muy probable que los 
versículos de Isaías 48, 18-19 hayan tenido la aprobación de Kant. 
Porque las cosas buenas que el hombre recibe se presentan allí 
como consecuencias, y no como razones para seguir los manda- 
tos de la ley práctica: 


297. Ak., VIII, 338, «El fin de todas las cosas», en Immanuel Kant, Filosofía de 
la historia (trad. de Eugenio Ímaz), México, Fondo de Cultura Económica, 1981, 
pp. 141-142. 

298. Cf. Ak., VI, 4, La religión... pp. 20-21. 

299. Cf. Ak., VIIL, 335, «El fin...», p. 135. 
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¡Ah, si hubieras estado atento a mis mandatos! ¡Como un río 
habría sido tu felicidad, y tu justicia como las olas del mar! ¡Como 
la arena sería tu raza y como sus granos, aquellos nacidos de ti! 
Delante de mí jamás tu nombre habría sido ni suprimido, ni 
borrado.?% 


Lo que yo he dado en llamar el Principio de Autonomía es lo 
que en El conflicto de las facultades Kant denomina segundo y 
tercer principios de exégesis escrituraria. El segundo principio, 
por ejemplo, que para Ernst Katzer es el segundo principio de- 
ducido,*! despoja de todo carácter moralmente meritorio a los 
dogmas y a los ritos que tienen un origen bíblico. Al hacer esto, 
la hermenéutica kantiana denuncia la pretensión a sacralizar las 
representaciones de la Biblia misma. Las Escrituras no son el fin 
de una fe religiosa pura: no es meritorio en sí ni creer en dog- 
mas, ni practicar ritos simplemente porque ellos hallan su fuen- 
te en el documento escrito de la revelación. Kant limita así el 
alcance de dogmas y de ritos, y los sitúa dentro de una fe parti- 
cular de Iglesia. Cuando queda esencialmente vinculado con algo 
histórico, el ritualismo bíblico y los dogmas escriturarios son 
puestos del lado de lo que es accessorium para una fe racional. 
La duda sobre ellos es ahora posible, sin que por ello tenga lugar 
algún tipo de falta. El mérito moral no se obtiene ni por el recur- 
so a una práctica ritual exterior, ni por la creencia en ciertas 
proposiciones teóricas. «Por esta razón», anota Ernst Katzer, «el 
empleo de la letra debe ser desviado de su verdadero y puro con- 
tenido teórico. De la Biblia no debe hacerse un ídolo».?*” Moral- 
mente, la Biblia no posee un valor en sí, puesto que el mérito 
moral viene de otra parte, es decir, de la voluntad misma, cuan- 
do ésta acepta subordinar las máximas del amor propio a los 
mandatos incondicionados de la ley moral. En este sentido, po- 
ner de lado el valor meritorio de la Escritura, de la fe en sus 
dogmas y de la práctica de sus ritos es, por un lado, situar el 
mérito moral en la voluntad y únicamente en la voluntad del 
hombre y es, por otro lado, insistir en la proclividad a confundir 


300. Sainte Bible, ed. cit., p. 1.037. 

301. Cf. Ernst Katzer, «Kants Prinzipien der Bibelauslegung», Kant-Studien, 18 
(1913), pp. 110-111. 

302. «Damit soll der Buchstabendienst eines bloss theoretischen Fúirwahrhal- 
tens abgewehrt werden. Man darf die Bibel nicht zum Idol machen.» Ibíd., p. 111. 
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la verdadera naturaleza de la Escritura: ella no es un libro incon- 
testable, absoluto, per se e in se. Las Escrituras son únicamente 
el vehículo de una fe pura fe religiosa, ellas son solamente un 
instrumento de mejoramiento moral, ellas no son el objetivo úl- 
timo de la razón humana. 

Kant tiene clara conciencia de oponerse a la letra bíblica cuan- 
do rechaza el valor moral del ritualismo escriturario. La impor- 
tancia del rito está bien presente desde los primeros libros del 
Antiguo Testamento. Para darse cuenta de ello, basta por ejem- 
plo con leer el Génesis 17, 13-14 (la circuncisión), el Éxodo 29 et 
sq. (la investidura de los sacerdotes) o el Levítico 5 et sq. (diver- 
sos sacrificios reparadores).% Kant es por esta razón presto a 
declarar: 


Si entonces, algunos pasajes del texto se expresan como si con- 
siderasen la creencia en un dogma revelado, no sólo como me- 
ritorio en sí, sino como si la estimaran superior a las obras 
moralmente buenas, hay que interpretarlos como si sólo desig- 
naran la fe moral que, por la razón, mejora y eleva el alma, aun 
en el caso en que en sentido literal, por ejemplo, quien cree y 
recibe el bautismo será bienaventurado, etc., contradijera a esta 
interpretación.3% 


Para tomar prestadas palabras de Karl Barth, Kant desaprue- 
ba completamente los gestos y las adhesiones teóricas que bus- 
can remplazar el verdadero acto meritorio, a saber, la radical 
transformación del corazón donde el obrar está determinado por 
la ley de la razón práctica.3% Frente al carácter espectacular del 
culto ritual, la hermenéutica de Kant opone el gesto íntimo de 
una voluntad que decide sublevarse contra todos los móviles 
materiales que se empeñan en determinar el libre arbitrio. 

Sin embargo, la sublevación debe surgir de las fuerzas prác- 
ticas del hombre mismo, de su razón, y únicamente de ella. Y 
esto me conduce a lo que Kant denomina el tercer principio 


303. Estos ejemplos no son de Kant. 

304. Ak., VII, 42, El conflicto..., p. 54. Éstas son las primeras palabras que usa 
Kant para determinar su segundo principio filosófico de interpretación bíblica: «La 
fe en los dogmas escriturarios, que para ser conocidos han tenido que ser verdade- 
ramente revelados, no tiene ningún mérito en sí, y su ausencia, hasta la duda que se 
le opone, no representa en sí una culpa». Ibíd., Ak., VIL, 41, El conflicto..., p. 54. 

305. Cf. Karl Barth, op. cit., p. 162. 
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filosófico de la exégesis bíblica. Este principio tiene que ver 
igualmente con la autonomía de la voluntad, ya que, para los 
pasajes de la Escritura donde se habla de una ayuda sobrenatu- 
ral natural necesaria para la transformación del corazón, la in- 
terpretación debe cuidarse de insistir demasiado en el sentido 
literal.3% Es imperativo que esos pasajes no contradigan la idea 
según la cual el hombre jamás es pasivo desde el punto de vista 
de sus acciones morales. El sentido literal de tales pasajes pro- 
mueve la pereza de la voluntad. Porque en lugar de explotar sus 
fuerzas propias, la voluntad prefiere esperar el surplus hiperfí- 
sico de una causa superior y externa, que presenta la condición 
necesaria para el obrar moral del hombre. Las observaciones 
kantianas sobre este tema remiten a la cuestión de la gracia y 
de la justificación.*” A esto volveré dentro de poco. Es suficien- 
te con retener por el momento que el Principio de Autonomía 
evita que la Biblia se torne en obstáculo a la moralidad huma- 
na y subraya la fuerza de las capacidades morales del hombre, 
el poder que la voluntad tiene en propio para convertirse en 
una voluntad virtuosa, y que, en efecto, lo que ordena la ley 
moral es realizable sin la necesidad de un fundamento del obrar 
diferente a la ley moral misma. 

Kant estaba convencido de que las representaciones bíblicas 
no debían conducir a una negación de la autonomía de la volun- 
tad. Sería hacer de la voluntad una facultad heterónoma inter- 
pretar los pasajes de la Escritura como si el libre arbitrio única- 
mente operara en función de un móvil material determinante: 
bien sea el suplemento de la gracia, bien sea la vida eterna, bien 
sean los castigos llameantes del infierno, bien la imitación de 
una vida ejemplar, bien sea el bienestar presente o futuro. La 
hermenéutica filosófica de Kant previene convertir la Biblia en 
algo desventajoso para la razón y, de esta manera, volver insufi- 
ciente la fuerza de la ley moral en el hombre mismo. 

Johann Georg Rosenmiúller fue uno de los primeros en re- 
accionar contra este principio de la exégesis kantiana. Este exé- 
geta no pudo aceptar que la ley moral fuera el único móvil 
(Triebfeder) necesario y suficiente de la acción moral o del 


306. En las páginas del Capítulo VI se entenderá la razón del adverbio demasia- 
do que uso aquí. 
307. Cf. Ak., VII, 42-43, El conflicto..., pp. 55-56. 
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cumplimiento del deber. Contra ella, Johann Georg Rosenmiú- 
ller escribe: 


Ahora bien, ¿cuáles son los móviles más fuertes? El Apóstol Pa- 
blo afirma (Rom. 8) que la religión cristiana, que él llama la ley 
del Espíritu, puede cumplir con lo que el simple conocimiento 
de las exigencias de la ley [moral] no puede cumplir.?% 


En las páginas que siguen, doy dos ejemplos sobre la opera- 
tividad de los principios de la exégesis crítica. El segundo de 
ellos, particularmente, desarrolla aún más este Principio de Au- 
tonomía. 


308. «Aber welche Triebfedern sind die stárken? Der Apostol Paulus versichert 
(Rom. 8), die christliche Religion, die er das Gesetz des Geistes nennt, kónne dasje- 
nige leisten, was blosse Erkenntnis den Forderungen des Gesetzes [sc. des Sitten- 
gesetzes] nicht leisten kann.» Johann Georg Rosenmiúller, Einige Bemerkungen das 
Studium der Theologie betreffend; nebst einer Abhandlung ber einige Auferungen 
des Herrn Prof. Kant, die Auslegung der Bibel betreffend, Erlangen, Johann Jakob 
Palm, 1794, pp. 92-93. Cf. también la página 90. 
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CAPÍTULO V 


«DIOS EXÉGETA» Y REVELACIÓN BÍBLICA 


Hay que resolver dos problemas cuando se estudia la lectura 
kantiana de la Biblia. Voy a considerar algunas frases de Kant 
cuyo contenido cuestiona prima facie el carácter crítico de la 
exégesis kantiana. Se trata de sus declaraciones en relación con 
Dios como el exégeta supremo de las Escrituras. Este capítulo 
concluye con algunas anotaciones en torno de la revelación divi- 
na desde el punto de vista de la exégesis filosófica de Kant. 

Antes de pasar revista a los pasajes de Kant sobre el «Dios 
exégeta», presentaré muy rápidamente ciertos antecedentes de 
importancia sobre esta idea. En primer lugar, es posible encon- 
trar allí ecos de la doctrina agustiniana según la cual la luz del 
logos divino debe asistir la razón humana con el fin de que ésta 
pueda penetrar los pasajes oscuros de la Biblia.! Henri d'Aviau 
de Ternay ha hecho manifiesto este lazo entre el Padre de la Igle- 
sia y el Padre de la Filosofía Crítica. Para este comentador, el 
Dios exégeta de Kant, que ya no es más la razón, está en relación 
con el Dios intimior, intimo meo de San Agustín. Sin embargo, 
Henri d'Aviau de Ternay reconoce que Kant jamás hizo explícito 
el vínculo de su expresión con el pensamiento de Agustín.? Es 
innegable, no obstante, que Dios como algo íntimo a la razón se 
mantiene como recuerdo en la filosofía de Kant, y que es gracias 
a esta intimidad racional de lo divino que la razón humana pue- 
de juzgar aquello que se pretende manifestación de Dios, o sim- 


1. Cf. Jean Grondin, L'universalité de l' herméneutique, Paris, P. U. F., 1993, p. 32. 
2. Cf. Henri d'Aviau de Ternay, Traces bibliques dans la loi morale de Kant, Paris, 
Beauchesne, 1986, p. 230. 
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plemente aquello que se ofrece al conocimiento humano bajo la 
pretensión de ser Dios. En palabras de Karl Barth, el hombre... 


[...] debe pues haber conocido a Dios por sí mismo y directa- 
mente, antes de toda revelación. Kant recupera aquí la doctrina 
agustiniana del conocimiento de Dios, recuerdo de una noción 
de Dios inherente a nuestra razón desde el origen. Es por ello 
—algo perfectamente posible sobre la base del agustinismo— 
que es posible hablar sin tapujos del «Dios en nosotros mismos», 
que debe ser el intérprete de toda revelación «porque únicamen- 
te comprendemos lo que nos habla a través de... nuestra propia 
razón» [Streit der Fakultiiten]. 


Jean Grondin escribe asimismo que la idea de Dios como intér- 
prete de la Biblia tiene un origen luterano, y que ya Richard Si- 
mon, el autor de la Histoire critique du Vieux Testament (1685) atraía 
la atención sobre el carácter paradojal de esa idea. La fórmula lute- 
rana, sin embargo, es filosóficamente precrítica, esto es, el Dios en 
nosotros intérprete de las Escrituras desdice y contradice las ad- 
quisiciones de la hermenéutica de Kant con respecto a su distancia 
para con el iluminismo y para con el dogmatismo trascendentes.* 

En cuanto a los textos de Kant, aunque la fórmula «Dios es el 
supremo exégeta» no aparece como tal sino en El conflicto de las 
facultades, ella parece estar anticipada en algunas de las líneas de 
La religión dentro de los límites de la mera razón. Ahora bien, como 
lo mostraré en un momento, esas líneas permiten igualmente avan- 
zar una interpretación de la fórmula kantiana que estaría en ar- 
monía con el conjunto de la filosofía crítica. Éste es el fragmento 
en alemán de La religión dentro de los límites de la mera razón: 


[die Vernunftreligion] wird auch das oberste Prinzip aller Schrif- 
tauslegung enthalten. Diese Religion ist «der Geist Gottes, der uns 
in alle Warheit leitet».5 


3. Karl Barth, La théologie protestante au XIXéme siecle (trad. de Lore Jeanne- 
ret). Geneve, Labor et Fides, 1969, p. 148. En este pasaje del teólogo protestante 
hay una imprecisión: Para Kant, el hombre no puede conocer a Dios, él únicamente 
puede pensarlo. 

4. Cf. Jean Grondin, Carta personal a Andrés Lema-Hincapié, 7 de mayo de 1996, 
inédita. 

5. «Toda Religión racional [...] contendrá también el principio supremo de toda 
interpretación de la Escritura. La Religión racional es «el espíritu de Dios, que nos 
guía en toda verdad».» Ak., VI, 112, La religión..., p. 113. 
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Antes de comentar estas líneas, conviene recordar que Kant 
cita, retocándolo, el versículo 13 del capítulo 16 del Evangelio se- 
gún San Juan. Allí, refiriéndose al Paráclito, el evangelista escri- 
be: «Cuando venga, él, el Espíritu de verdad, os conducirá hacia 
la verdad completa».* La cita bíblica da a las palabras de Kant un 
tono sentencioso y las sitúa en conformidad con la enseñanza 
escrituraria. Al menos, ésta parece ser la pretensión de Kant. No 
obstante, hay que aceptar que la intención y el sentido de las pala- 
bras del filósofo son completamente diferentes de las del evange- 
lista. Kant dirá luego” —y este texto anticipa una de mis solucio- 
nes interpretativas para la fórmula problemática— que la 
revelación divina sería un modo del principio de la pura religión 
de la razón. Revelación divina y fe religiosa pura, en cuanto fun- 
damentos, quieren operar el paso a un nuevo orden moral de las 
cosas. Este paso «es llevado a ejecución mediante una reforma 
gradual progresiva en la medida en que es obra humana».* De 
modo paralelo, el Dios exégeta no es una noción demasiado grave 
desde el punto de vista del criticismo filosófico: el hermeneuta 
kantiano es guiado por el principio supremo de una religión ra- 
cional, a saber, el mejoramiento moral de la especie humana. Se 
trata de lo que he denominado Principio de Pertinencia Moral. 
Ahora bien, la revelación divina también sigue este principio y, 
mientras no se arriesgue ninguna afirmación dogmático-trascen- 
dente sobre la naturaleza y el operar de Dios, puede decirse ana- 
lógicamente que Dios se revela al exégeta crítico en este sentido: 
el intérprete filósofo ofrece una comprensión de la Biblia como si 
(als ob) Dios mismo fuese quien la presentara. 

Es en 1794, en El conflicto de las facultades, cuando Kant usa 
por vez primera la fórmula sobre el Dios exégeta.? Ella aparece 
en el contexto de lo que según Kant sería la interpretación autén- 
tica de la Biblia. La autenticidad de la exégesis escrituraria de- 
pende únicamente de su contenido moral. Cuanto este tipo de 
exégesis tiene lugar, «el Dios en nosotros es el exégeta mismo» 
(der Gott in uns ist selbst der Ausleger). Kant regresa sobre esta 
idea unas páginas más adelante, siempre en el contexto de lo que 
él denomina una interpretación auténtica de las Escrituras (eine 


6. Sainte Bible (trad. de École Biblique de Jérusalem), Paris, Cerf, 1961, p. 1.423. 
7. Ak., VI, 122, La religión..., p. 125. 

8. Loc. cit. 

9. Cf. Ak., VII, 48, El conflicto..., p. 62. 
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authentische Schriftauslegung). Es significativo notar que Kant 
utiliza el adjetivo auténtico para calificar una interpretación cuyo 
scopus es bien preciso. El sentido moral propuesto por el exége- 
ta crítico nace del scopus de la razón práctica. Kant afirma aho- 
ra que el scopus al que apunta la interpretación moral es la vo- 
luntad divina. El scopus rationis practicae se cambia en scopus 
Dei. La lectura moral está entonces justificada, pues «es así como 
Dios quiere que se comprenda su voluntad revelada en la Bi- 
blia».'* Si anteriormente la infalibilidad interpretativa reposaba 
sobre los conceptos morales que se ponen en juego en la inter- 
pretación,'! ahora el carácter infalible de la interpretación bíbli- 
ca se halla del lado de Dios. Kant declara: 


El Dios que se expresa por medio de nuestra propia razón (mo- 
ral-práctica) es un intérprete infalible, universalmente compren- 
sible de ésta su Palabra, y no puede haber, de ninguna manera, 
otro intérprete auténtico (por ejemplo, al modo histórico) de su 
palabra, porque la religión es un asunto de la razón.'? 


Es del todo claro que la última oración de este fragmento 
despoja las frases precedentes —cuyo contenido es aparentemente 
dogmático e iluminista— de sus innegables resonancias precrí- 
ticas. Y así, desde el momento cuando Kant declara que la sola 
lectura auténtica de la Biblia es la interpretación que se vincula 
con la voluntad divina —porque Dios quiere que se lo compren- 
da de cierto modo—, Kant igualmente descarga sus declaracio- 
nes de todo alcance no inmanente. 

En una oportunidad Kant parece reconocer la posibilidad 
de la asistencia divina en el trabajo interpretativo del exégeta. 
En ese pasaje sus palabras no parecen tener sentido alguno. 
Ahora bien, según lo propondré como solución frente a pasajes 
similares, el contenido de esos pasajes fue redactado de una 
manera precrítica, ya que censure oblige. En El conflicto de las 
facultades, Kant se refiere a la exégesis del teólogo bíblico. Se- 
gún Kant, este exégeta no confiere un sentido moral a las re- 
presentaciones de las Escrituras, y no «puede estar autorizado 
a prestar al texto de la Escritura un sentido que no coincide 


10. Ibíd., Ak., VIL, 67, El conflicto..., p. 88. 
11. Cf. ibíd., Ak., VIL, 48, El conflicto..., p. 62. 
12. Cf. ibíd., Ak., VIL, 67, El conflicto..., p. 88. 
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exactamente con la expresión [bíblica]».'* Puesto que en el teó- 
logo bíblico la interpretación no acontece apelando a la razón, 
y con el fin de que él respete las atribuciones propias de la fa- 
cultad inferior de filosofía, él «tiene que contar más bien con la 
iluminación sobrenatural de la comprensión por un espíritu 
superior que conduce a toda verdad».'* 

¿Qué puede decirse frente a las fórmulas kantianas que con- 
tradicen letra por letra uno de los principios de la exégesis críti- 
ca, a saber, el Principio de Inmanencia? Pienso que la respuesta 
hay que buscarla del lado de una cierta diplomacia del pensa- 
miento kantiano. Si se observa bien, las expresiones chocantes 
aparecen con claridad en El conflicto de las facultades, de 1798, y 
ellas no alcanzan un contenido similar en La religión dentro de 
los límites de la mera razón, de 1794. Esta precisión cronológica 
revela tal vez la pista de una posible solución. Porque fue luego 
de la publicación de La religión dentro de los límites de la mera 
razón, cuando Kant tuvo que sufrir los controles de la censura 
prusiana. La censura, «que hacía del credo histórico un deber 
religioso al cual nadie puede sustraerse»,!'* tomó el nombre de 
J. Christopher Wóllner, Ministro de la Enseñanza y del Culto, y 
de Hillmer y de Hermes, estos dos últimos miembros consejeros 
de la Comisión de Censura instaurada en mayo de 1791. Por ese 
entonces, infortunadamente para Kant, la política ilustrada de 
Federico el Grande ya no existe más, y Zeditz, el Ministro favo- 
rable a la filosofía kanitana, había sido remplazado por Wóllner 
y por sus dos asistentes en materia de escritos teológicos: Hill- 
mer y Hermes. Estos censores no le concedieron el imprimatur a 
la segunda parte de La religión dentro de los límites de la mera 
razón porque, según ellos, esas páginas se oponían a ciertas ver- 
dades incontestables de la teología bíblica.'* Esta medida ponía 


13. Ibíd., Ak., VIL, 24, El conflicto..., p. 29. 

14. Loc. cit. 

15. «Carta de Kant a Fichte», del 2 febrero de 1792, Ak., XI, 322, en Emmanuel 
Kant, Lettres sur la morale et la religion (trad. de Jean-Louis Bruch), Paris, Aubier- 
Montaigne, 1969, p. 161. 

16. «Als nun aber gleich darauf die zweite Abhandlung: vom Kampfe des guten 
Prinzips mit dem bósen, an Hillmer zur Censur gelangte, zog dieser auf Grund der 
Instruktion auch Hermes hinzu, «weil das Manuscript ganz in das Gebiet der bi- 
blischen Theologie einschlage.» Hermes verweigerte nun sein Imprimatur und ihm 
trat dann Hiller bei.» Wilhelm Dilthey, «Der Streit Kants mit der Censur úber das 
Recht freier Religionsforchung», en Ludwig Stein (Hrsg.), Archiv ftir Geschichte der 
Philosophie, Band Ill, Berlin, Georg Reimer, 1890, p. 424. Cassirer cita un pequeño 
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en práctica el edicto de censura para los estados prusianos que 
había sido proclamado el 19 de enero de 1788, bajo la influencia 
de J. C. Wóllner. 

Es muy posible que Kant aluda a personajes de la burocracia 
de Federico Guillermo II cuando denuncia la tiranía de los fun- 
cionarios eclesiásticos. Éstos se habían erigido en los únicos in- 
térpretes autorizados de la Escritura y ello hacía que al mismo 
tiempo le arrancasen a la pura religión racional «la dignidad que 
le corresponde de ser siempre la intérprete suprema de esa Es- 
critura».!” Ellos quieren además que la ciencia de la exégesis 
(Schriftgelehrsamkeit) sirva únicamente dentro de una fe de Igle- 
sia. Ahora bien, en El conflicto de las facultades, Kant quiere evi- 
tar toda confrontación directa con los teólogos bíblicos así como 
con los funcionarios de la ortodoxia religiosa. Esta prudencia 
diplomática de Kant aparece, por una parte en el uso de expre- 
siones que pertenecen sin duda al escolasticismo dogmático y, 
por otra, en el deseo de Kant por localizar su propia hermenéu- 
tica bajo la tradición interpretativa que viene de Johann David 
Michaelis. Es por ello que al inicio del libro de 1798 Kant decla- 
ra que el uso de las Escrituras en su filosofía sólo tiene por obje- 
tivo la confirmación (zur Bestitigung) de ciertas doctrinas de una 
religión puramente racional. Así, Kant dice seguir a Johann Da- 
vid Michaelis, quien... 


[...] no quería introducir lo bíblico en la filosofía, ni sacar la filo- 
sofía de la Biblia, sino que sólo daba a sus conclusiones raciona- 
les claridad [Licht geben] y confirmación (Bestátigung geben), se- 
ñalando el acuerdo verdadero o supuesto con lo juicios de otros 
(por ejemplo, poetas y oradores).!* 


No deja de inquietar cuando se compara este juicio de Kant 
sobre Johann David Michaelis con otro que puede leerse en una 
nota de Kant mismo, en La religión dentro de los límites de la 


fragmento del Edicto de Censura. Este edicto ordenaba que todo súbdito prusiano 
«se guardase para sí sus opiniones o se abstuviese cuidadosamente de difundirlas o 
de tratar de convencer a otros y de extraviarlos o hacerlos vacilar en su fe». Ernst 
Cassirer, Kant, vida y doctrina (trad. Wenceslao Roces), México, F. C. E., 1978, p. 
438. Cf. también C.W. von Kúgelgen, Immanuel Kants Auffasung von der Bibel und 
seine Auslegung derselben. Ein Kompendium Kantscher Theologie, Leipzig, A. 
Deichert'sche Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg. Bóhme), 1896, p. 7. 

17, Ak., VI, 165, La religión..., p. 162. 

18. Ak., VII, 8, El conflicto..., p. 13. 
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mera razón, donde el filósofo se opone a la interpretación del 
renombrado exégeta.!” ¿Por qué, entonces, este cambio de opi- 
nión? Lo repito: censure oblige. Esta solución me fue sugerida 
por Ernst Troeltsch, para quien las declaraciones de Kant acerca 
de este tema —comprendida allí la fórmula del «Dios exégeta»— 
únicamente traducen una «diplomacia teológica ingeniosa» (eine 
kuntsvoll theologische Diplomatie). O incluso: 


En relación con estas cosas, la manera kantiana de escribir tiene 
más bien un carácter absolutamente prudente y particularmen- 
te diplomático: esa manera es rica en reservas mentales y ambi- 
gúedades, y justificaba al hombre profundamente sincero de- 
lante de sí mismo en lo que respecta a la orden de prohibición 
que venía de las autoridades existentes.? 


La segunda solución que ofrezco prolonga la anterior solu- 
ción. Y es ésta: la fórmula precrítica de 1798 «Dios es el supremo 
exégeta», oculta el verdadero pensamiento de Kant. Bajo una 
atmósfera de censura, Dios es el término escolástico para refe- 
rirse la razón práctica o a la pura religión de la razón. Ya en La 
religión dentro de los límites de la mera razón, Kant utilizaba la 
expresión «el intérprete supremo» (der hóchster Ausleger) para 
caracterizar la pura fe religiosa en relación con una fe histórica 
de Iglesia.?! Esta idea reaparece cuando Kant afirma que el in- 
térprete de toda religión particular —y es legítimo incluir allí sus 
escritos— es la disposición moral del hombre al bien.” La iden- 
tificación del supremo exégeta con lo que pertenece en propio al 
hombre, sea su razón práctica, sea su disposición moral, sea una 
pura fe de la razón, se halla también en el polémico texto de El 
conflicto de las facultades. Por ejemplo, al comienzo de las re- 
flexiones sobre los principios filosóficos de su hermenéutica bí- 
blica, Kant se refiere a la razón como la intérprete más elevada 
de la Escritura en cuestión de religión (die Vernunft ist in Religions- 


19, Cf. Ak., VI, 110, La religión..., p. 221. 

20. «Kants Schreibweise hat in deisen Dingen vielmehr noch einen ganz beson- 
deren diplomatischen und úbervorsichtigen Charakter, sie ist reich an Mentalreser- 
vationen und Zweideutigkeiten, die der grundwahrhaftige Mann vor sich mit dem 
Gebot des Gehorsams gegen die bestehende Obrigkeit rechfertigte.» Ernst Troeltsch, 
«Das Historische in Kants Religionsphilosphie», Kant-Studien 9 (1904), p. 67. 

21. Ak., VI, 110, La religión..., p. 111. 

22. Ibíd., Ak, VI, 121, La religión..., p. 124. 
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sachen die oberste Auslegerin der Schrift). Esta frase pertenece a 
un contexto bien definido dentro de la argumentación kantiana. 
Se trata de la caracterización de la razón para la regla de oro de 
toda teología bíblica dogmático-trascendente. Es en efecto biza- 
rro, y a su vez muy significativo, ver la argumentación kantiana, 
que se quiere racional-inmanente, basculando por prudencia 
hacia pensamientos del todo precríticos. Ésta es según Kant la 
regla de oro de toda exégesis dogmático-trascendente: 


[...] lo que expresado de manera humana (anthropopathós) se le 
debe dar una interpretación digna de Dios (theoprepós), confe- 
sando así muy claramente que la razón es, en materia de reli- 
gión, el supremo exegeta.? 


La posición de secularización racional sostenida por la exé- 
gesis crítica de Kant no escapó ni a los contemporáneos de Kant, 
ni a sus comentadores más recientes. En primer lugar, Johann 
Georg Rosenmiúller anota con ironía que el método interpretati- 
vo de Kant se desentiende de todo conocimiento de lenguas, esto 
es, de toda erudición. Es por esta razón que... 


[...] todo el que posee el Espíritu de Dios, así como todo artesa- 
no, puede interpretar la Escritura de esta manera, cuando lee la 
Escritura en una traducción [...] Él se preocupa poco o nada en 
torno del estado real de las palabras. Él no necesita ni griego, ni 
hebreo, ni otra ciencia para comprender. Porque ya tiene su pro- 
pia religión de la razón, y sin excepción la revelación que se le 
presenta debe ser interpretada en conformidad con las reglas 
prácticas mismas.?* 


23. Ak., VII, 41, La religión..., p. 53. Por consiguiente, hay que subrayar de nue- 
vo que no existe ningún iluminismo en la formula kantiana del Dios exégeta y que 
ella traduce, con diplomacia y prudencia, el pensamiento crítico de Kant. Para con- 
firmar todavía que la exégesis de Kant está lejos de apelar a la asistencia divina en 
el momento de la interpretación. Este fragmento de Kant no podría ser más claro: 
«Si entonces se acepta la hermenéutica de los doctores de la ley (die Hermeneutik 
der Schriftgelehrten) como revelación continua asignada al exégeta, constantemen- 
te se está en la obligación de poner en duda la divinidad de la religión». Ak., VIL, 66- 
67, El conflicto..., p. 87. 

24. «jeder, der den Geist Gottes hat, auch jeder Handwerksmann, kann die Schrift 
auf diese Art deuten, wenn er sie in einer Úbersetzung liest [...] Er bekúmmert sich 
um den eigentlichen Wortverstand wenig oder gar nicht. Er braucht also weder 
griechisch, noch hebráisch, noch eine andere Wissenschaft zu verstehen. Denn er 
hat schon seine Vernunftreligion, und nach den practischen Regeln derselben mus 
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Además, si se leen las anotaciones de Erich Klostermamn a 
este respecto, se constata sin dificultad que para este comenta- 
dor el espíritu de Dios del que Kant habla es sin más la religión 
de la razón. Esto permitiría descargar la fórmula de Kant de 
toda resonancia supranaturalista y él no vería ningún problema 
en la introducción, en el corazón mismo de su hermenéutica, de 
la expresión Dios exégeta. De acuerdo con Erich Klostermann, 
«el único intérprete competente del documento sagrado es la 
religión racional». 

En tercer lugar, Olivier Reboul reconoce que en Kant la inter- 
pretación simbólica de la Escritura no concierne más que a la 
razón práctica y que únicamente corresponde a la razón práctica 
juzgar si en la Biblia hay una enseñanza cuyo origen es divino. 
Dios en cuanto exégeta en la razón del hombre: esto vuelve a insis- 
tir en el carácter inmanente de la lectura kantiana de la Biblia.?* 

Antes de pasar al tema de la revelación escrituraria, quiero con- 
siderar algunas palabras de Rudolf A. Makkreel. No tienen que ver 
explícitamente con la expresión Dios exégeta, pero al menos su- 
gieren para ella la posibilidad de una nueva comprensión.” Si se 
sigue a este comentador, podría sospecharse que la referencia a 
Dios en el trabajo hermenéutico únicamente pretenda buscar un 
punto de vista menos individual, menos relativo, o, en todo caso, 
menos limitado. Así, Dios no sería aquí más que el ideal de la 
interpretación, hacia donde la razón práctica debe siempre diri- 
girse con el fin de escapar a la estrechez individualista del nivel 
hermenéutico. En relación con la exégesis, el punto de vista divino 
es la manera por la cual la hermenéutica kantiana conseguiría 


die ihm zugekommene Offenbarung durchgángig gedeutet werden.» Johann Georg 
Rosenmiiller, Einige Bemerkungen das Studium der Theologie betreffend; nebst einer 
Abhandlung tiber einige Auferung des Herrn Prof. Kant, die Auslegung der Bibel betre- 
ffend, Erlangen, Johann Jakob Palm, 1794, pp. 141 et 145-156. La cursiva es mía. 

25. «der einzige berufene Ausleger und Depositár heiligen Urkunde ist freilich 
die Vernuftreligion.» Erich Klostermann, «Kant als Bibelerklárer», en Wilhelm 
Koepp (Hrsg.), Reinhold-Seeberg-Festschrift, Band II: Zur Praxis des Christentums, 
Leipzig, Deichertsche Verlagesbuchhandlung D. Werner Scholl, 1929, p. 22. Esas 
palabras aluden a La religión dentro de los límites de la mera razón: «Religión racio- 
nal y erudición escriturística son, pues, los intérpretes y depositarios auténtica- 
mente competentes de un documento santo». Ak., VI, 113, La religión..., p. 114. 

26. Cf. Olivier Reboul, Kant et le probleme du mal, Montréal, Université de Mon- 
tréal, 1971, p. 182. 

27. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant: the Herme- 
neutical Import of the Critique of Judgement, Chicago, University of Chicago, 1990, 
pp. 147-148. 
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incluir el punto de vista de todo posible intérprete, conseguiría 
evitar la arbitrariedad interpretativa, conseguiría alcanzar lo que 
en el Capítulo II yo caracterizaba como el pensamiento ampliado. 
El recurso a Dios para legitimar el carácter auténtico de la inter- 
pretación moral es siempre regulativo, jamás constitutivo. Este 
recurso sólo posee el valor de punto de vista, del como si, donde la 
razón del hermeneuta busca situarse. Se trata de un horizonte 
hermenéutico que jamás se alcanza efectivamente, porque es re- 
gulativo, pero cuyo solo intento de alcanzarlo habría de romper en 
la interpretación las estrechas fronteras del simple subjetivismo. 
Y vengo ahora al problema de la Biblia en cuanto algo revela- 
do, algo divino, algo que es manifestación escrita de la voluntad de 
Dios.? Wilhelm Dilthey y Hans Rust se han limitado a recordar 
que para Kant la divinidad de las Escrituras se prueba en la efica- 
cia moral que ellas han ejercido sobre el corazón de los hombres a 
lo largo del tiempo.” Por su parte, para Ernst Troeltsch, en Kant el 
carácter revelado de la Biblia se encuentra en relación con el ca- 
rácter providencial del desarrollo histórico. Ya que la Biblia es algo 
histórico, y ya que la historia se desarrolla según los senderos que 
traza la Providencia, «la Biblia es una obra de la Providencia» (die 
Bibel [ist] ein Werk der Vorsehung).* Transfiriendo sus declaracio- 
nes a los asuntos bíblicos, los detallados estudios de Josef Bohatec 
en torno de la razón y de la revelación en Kant permiten concluir 


28. Entiendo la revelación escrituraria como el hecho de que Dios comunique 
ciertas verdades a los escritores del Antiguo y del Nuevo Testamentos. No conside- 
ro aquí la Encarnación misma como revelación, como es el caso para la tradición 
cristiana, ni tendré en cuanta la distinción católica entre inspiración y revela- 
ción. Por lo demás, Kant no se refiere a ninguno de estos dos temas. Para un bos- 
quejo de la noción de revelación en general, se pueden consultar Kurt Galling (Hrsg.), 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fir Theologie und Reli- 
gionswissenschaft, Vierter Band, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960, pp. 
1.597-1.613, y Sylvain Auroux (éditeur), Les notions philosophiques, vol. II, Paris, 
PUF, 1990, pp. 2.265-2.266. Sobre Escritura y revelación, cf. Henri de Lubac, Exé- 
gese médiévale. Les quatre sens de l'Écriture, Chapitre I: «Écriture et revelation», 
volume I, Paris, Aubier-Montaigne, pp. 56-74, y Pierre Benoit, Inspiration and the 
Bible, chapter 2: «Revelation and Inspiration in the Bible» (trans. de J. Murphy 
O'Connor and Sister M. Keverne), London, Sheed and Ward, 1965, pp. 28-49. 

29. Cf. Wilhelm Dilthey, art. cit., p. 433 y Hans Rust, Kant und das Erbe des 
Protestantismus, Gotha, Leopold Klotz, 1928, p. 111. 

30. Ernst Troeltsch, art. cit., p. 136. Algunas páginas antes, este autor anotaba: 
«In Wahrheit hat Kant vorher wie naher einen sehr energisch und úberaus háufi- 
gen Gebrauch von dem Vorsehungsgedanken gemacht, der ihm durch das sittliche 
Gesetz gewáhrleistet schien, und der fitr ihn wie fir Goethe und fúr das ganze Jahr- 
hundert das Zentrum der religiósen Betrachtungsweise war». (p. 90). 
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además que, por una parte, Kant se opone al naturalismo, el cual 
impugna en el nivel de los textos la posibilidad de toda revelación 
sobrenatural y divina, y que por otra parte Kant ataca el suprana- 
turalismo puro (der reine Supranaturalismus), según el cual se debe 
tener por necesaria la creencia en la posibilidad de lo revelado 
escriturísticamente. En cuanto racionalista puro, sigue Josef Bo- 
hatec, Kant podría admitir como posible una revelación sobrena- 
tural, sin que por ello mismo afirmase que dicha revelación fuera 
necesariamente exigida para acceder y para aceptar una pura reli- 
gión de la razón. Así, «el racionalista debe mantenerse, en virtud 
de su título, en las fronteras del conocimiento humano».?* 

Por el contrario, el teólogo protestante Karl Barth prefiere 
subrayar en Kant todo lo que hace imposible una revelación di- 
vina. Porque el Ser infinito nunca puede ser captado por los sen- 
tidos humanos, y porque la Escritura es algo del mundo sensi- 
ble, se concluye de allí que no hay nada en la Biblia que provenga 
efectivamente del Ser infinito. Esto significa que no existe ni cri- 
terio experimental, ni conocimiento experimental de algo en cuan- 
to revelación escrita de lo divino. La divinidad nunca deja de ser 
una simple Idea de la razón, un ens rationis, para la cual la expe- 
riencia sensible no puede jamás suministrar una intuición ente- 
ramente adecuada. Asimismo, si es necesario tratar lo escrito 
como si fuera algo revelado, este tratamiento es del todo racio- 
nal, es decir, lo escrito no se compara con la divinidad misma, 
sino con aquello que la razón declara como conveniente a la Idea 
que ella tiene de lo divino. De allí, concluye Karl Barth, 


[...] en cuanto razón moral, la razón es en sí misma el verdadero 
milagro de la revelación, o al menos un elemento verdadera- 
mente asombroso en la motivación de la religión racional.?? 


Otro comentador de lengua alemana, Ernst Katzer, recuerda 
que la Biblia en la obra de Kant mantiene lazos esenciales con el 
proceso moralizador que la Providencia opera en el nivel de la 
historia universal de la humanidad. En este proceso de historia 


31. «der Rationalist muf sich schon vermóge seines Titels innerhalb der 
Schranken der menschlichen Einsicht halten.» Josef Bohatec, Die Religionsphilo- 
sophie Kants in der «Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft», Hamburg, 
Hoffmann und Campe, 1938, p. 50. Cf. también en ese libro el Dritter Abschnitt: 
«Vernunft und Offenbarung», pp. 41-60. 

32. Karl Barth, op. cit., p. 149. 
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providencial, el texto bíblico posee un papel fundamental, pues- 
to que él vincula a los hombres en una Iglesia, una Iglesia que 
habrá de convertirse en una Iglesia invisible en cuanto comuni- 
dad ética. Ernst Katzer envía también a un Loses Blatt de Kant 
donde el filósofo atribuye un origen natural a la Escritura: ella 
sería una suerte de «revelación natural» en el sentido en que la 
Biblia manifiesta, de manera escrita, una revelación inmanente 
—en los límites de la experiencia sensible— de la razón, y más 
precisamente de la ley moral.* La Biblia escribe Kant, debe más 
bien ser «considerada como si tuviera un origen natural» (mi- 
thin als natiúirlichen Ursprungs angesehen werden).** Ernst Katzer 
recuerda, por último, que hay un elemento esencial que molesta 
a Kant en relación con la revelación, escrituraria o de otro tipo: 
en cuanto evento histórico determinado, hacia el cual una Tgle- 
sia particular expresa su fe, la revelación textual está lejos de 
poseer la generalidad sin límites de una fe religiosa pura. Res- 
tringido únicamente a la revelación de lo escrito, el contenido 
revelado no podría nunca comunicarse y hacerse universalmen- 
te comprensible. Por esta razón, lo escrito tampoco ayudaría a la 
fundación de una Iglesia universal. A todo precio, por medio 
del Principio de Antihistoricismo, la hermenéutica de Kant qui- 
ta a la Biblia su contenido de revelación divina puntual, porque 
es histórica, y prefiere hablar de una revelación racional del de- 
ber práctico en las representaciones escriturarias. 

En el opúsculo de 1786, ¿Cómo orientarse en el pensamien- 
to?, Kant dibuja una situación donde los testimonios documen- 
tarios factuales predominan sobre una legislación de origen ra- 
cional. Kant apunta allí a la Biblia como libro revelado, porque 
para él la revelación sería únicamente uno de los hechos de la 
historia. Ese opúsculo permite igualmente poner en relación la 
crítica kantiana del iluminismo con la noción de inspiración 
escrituraria en el escritor sagrado. Ello justificaría pensar, al me- 
nos en lo que concierne al opúsculo de 1786, que la inspiración 
bíblica debe ser expulsada del verdadero sentido bíblico: la ins- 


33. «Diese Offenbarung [celle de la Bible] ist immer als eine natirliche anzuse- 
hen, als geschehen eben durch die Vernunft.» Ernst Katzer, «Kants Prinzipien der 
Bibelauslegung», Kant-Studien 18 (1913), p. 104. 

34. Ak., XXIII, Lose Bláter aus Kants Nachlass, Vorarbeiten zum Streit der Fakul- 
táiten, 449. 

35. Ernst Katzer, art. cit., p. 106. 
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piración supone un iluminismo efectivo contra el cual el Princi- 
pio de Inmanencia había ya puesto en guarda. Estas son las lí- 
neas del opúsculo de 1786 contra los iluminados: 


[...] como pronto tiene que nacer entre ellos una confusión de 
lenguaje, puesto que sólo la razón puede disponer con validez 
universal, y ahora cada uno sigue su propia inspiración, esas 
inspiraciones interiores tienen que surgir, finalmente, de hechos 
asegurados por testimonios externos y de tradiciones, que al co- 
mienzo todavía eran elegidos, pero que con el tiempo se convier- 
ten en fuentes documentales obligatorias. En una palabra, de 
todo esto tiene que resultar el total sometimiento de la razón a 
los hechos, es decir, la superstición. 


Comentadores de lengua francesa que han tratado el tema de 
la revelación en Kant, como Sylvain Zac?” y Marc Renault, han 
atraído justamente la atención sobre la suspensión crítica del jui- 
cio en lo que toca la posibilidad de lo revelado. Sobre la base de las 
adquisiciones y supuestos del criticismo, es imposible afirmar o 
negar si la revelación es posible. Mas es Jean-Louis Bruch quien 
mejor ha determinado la revelación bíblica en Kant. Existen, co- 
menta Jean-Louis Bruch, dos criterios que según Kant confirma- 
rían la naturaleza auténticamente revelada de las Escrituras. El 
primero criterio es de orden práctico: si se trata de una revelación 
escrita, el texto debe ante todo concordar con lo que la ley moral 
ordena: «La ley moral, al considerársela como el mandamiento de 
Dios, una auténtica palabra de Dios únicamente puede coincidir 
con ella y contribuir a promoverla».* Según Jean-Louis Bruch, el 


36. Ak., VIIL, 145, ¿Cómo orientarse en el pensamiento? (trad., pról. y notas de 
Carlos Correas), Buenos Aires, Leviatán, 1982, p. 63. 

37. Cf. Sylvain Zac, «Religion naturelle et religion révélée chez Kant», Revue de 
métaphysique et de morale, 1, 732me année, janvier-mars, 1968, pp. 118. 

38. Marc Renault, «La Bible chez Kant», Science et Esprit, vol. XXXIX, No. 3, 
1987, p. 390. 

39. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Montaig- 
ne, 1968, p. 183. A este respecto, Harmut Rosenau ofrece un comentario casi idén- 
tico: «Wenn aber der Mafstab zur Beurteilung dessen, was Offenbarung Gottes 
sein kann und was nicht, der menschlich-praktischen Vernunft entnommen wird, 
dann steht der Inhalt jeder móglichen Offenbarung Gottes a priori fest: Moralitát 
[...] Was sich in Kants Anwendung des Kriteriums der Moralitát zur Úberprúfung 
der Gottlichkeit einer Offenbarung ausspricht, ist das Verlangen des Menschen nach 
einer allgemeingúltigen Sicherheit im Umgang mit dem Góttlichen. Es ist letzlich 
das Bedirfnis, iiber Gott kalkurierend vernúigen zu kónnen, mit den Hinweis auf 
das fúr alle —auch fúr Gott— zu allen Zeiten Verbindliche: das Ethische». Harmut 
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segundo criterio es de orden teórico: Se debe demostrar que un 
texto como la Biblia no tiene un origen humano. Es decir, hay que 
distinguir las Escrituras de cualquier otro tratado moral de origen 
humano. Un primer aspecto que confirma el carácter sobrehuma- 
no del documento bíblico es el hecho de que la moral evangélica 
parece haber advenido de una manera más o menos milagrosa, en 
el sentido en que ella hubo de surgir de modo imprevisto a partir 
de una Iglesia estatutaria del mundo antiguo. Así, la Biblia no se 
mostraría como un momento del desarrollo natural de la Iglesia 
judía.” El segundo aspecto que confirma el origen divino de la 
Biblia se encontraría del lado de su función purificadora. Desde el 
punto de vista práctico, ella habría purificado la teología y más 
ampliamente las conciencias de los hombres de la Antigiiedad. Para 
Kant, afirma Jean-Louis Bruch, «los antiguos no tenían ningún 
concepto de santidad, es decir, de la pureza moral del corazón».*! 

De acuerdo con la hermenéutica kantiana, si es verdad que 
hay que hablar de la Biblia en cuanto libro revelado, santo, ins- 
pirado por Dios, todos estos atributos le vienen dados por su 
relación simbólica privilegiada con el ideal moral de la humani- 
dad y no de un pretendido origen sobrenatural. Para Johann 
Georg Rosenmiiller, por ejemplo, la posición de Kant no hace 
más que debilitar la autoridad de la revelación y la convierte en 
un simple medio de la religión moral pura.* El Principio de In- 
manencia, además, permite al intérprete evitar las espinosas di- 
ficultades dialécticas que arrastra la afirmación según la cual las 
Escrituras son un libro revelado. Si se las considera como si en 
verdad tuvieran un origen divino, es porque ellas poseen una 
pertinencia bien particular en relación con el destino práctico 
del hombre. Ahora bien, el hermeneuta filósofo quiere reducir la 
importancia de una efectiva revelación escrituraria. ¿Por qué? 
Porque la revelación es algo esencialmente histórico. Lo históri- 


Rosenau, «Die Erzáhlung von Abrahams Opfer (Gen 22) und ihre Deutung bei Kant, 
Kierkegaard und Schelling», Neue Zeitschrift fir systematische Theologie und Reli- 
gionsphilosophie, Band 27 (1985), pp. 253-254. 

40. Cf. loc. cit. No obstante, debo distanciarme aquí de la argumentación de 
Jean-Louis Bruch. Este autor olvida el Loses Blatt (Ak., XXIII, 449) que acabo 
de citar así como las precisiones kantianas en materia de una filosofía de la historia 
de las religiones. Cf. sobre este punto particular mis análisis bajo el Principio de 
Antihistoricismo, en el capítulo TV. 

41. 1bíd., p. 184. 

42. Cf. Johann Georg Rosenmúller, op. cit., p. 101. 
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co de lo revelado ocasiona que las representaciones bíblicas se 
tornen en representaciones contingentes y no válidas para la to- 
talidad de los hombres. El Principio de Antihistoricismo ha mos- 
trado ya que ningún hecho de experiencia —y la revelación sería 
un hecho de experiencia— posee ni la universalidad ni la necesi- 
dad para servir como fundamento a una pura fe de la razón. La 
revelación sirve para fundar una legislación estatutaria donde 
sólo importa la exterioridad de las acciones. Sin embargo, por- 
que está ligada al factum historicum de la revelación bíblica, la 
legislación estatutaria no puede convertirse en fuente de obliga- 
ción para la humanidad en su totalidad.* Los estatutos que re- 
miten a una revelación escrita como a su modo de legitimación 
no pertenecen a lo esencial (principale) de una religión racional, 
sino a lo que es secundario (accessorium).* 

Kant insiste en varias ocasiones en que la autenticidad de 
una revelación escrituraria no se deduce ni de las enseñanzas, ni 
del ejemplo de un hombre, es decir, del Jesús evangélico,* ni del 
relato histórico, sino justamente del espíritu de lo que Kant de- 
nomina «fe evangélica mesiánica». En este sentido, es digno de 
tener presente que las declaraciones de Kant sobre la revelación 
bíblica se concentran preferentemente en los Evangelios. Es allí 
donde el espíritu de la fe evangélica muestra su dimensión mo- 
ral, es decir, su acuerdo y su promoción de una religión racional. 

No está por demás decir que Kant se opone a tener por im- 
portante la inspiración divina de la Escritura. Él llega a expresar 
que «basar el origen de este libro en la inspiración de sus autores 
(deus ex machina) para santificar también los estatutos acceso- 
rios del libro, más bien debe debilitar que fortalecer la confianza 
en su valor moral».** Al contrario de Alexander Gottlieb Baumgar- 
ten, para quien desde la inspiración de la Biblia (Theopneusía 
Sacrae Scripturae) se puede concluir su perfección divina,” Kant 
ve en la noción de inspiración lo arbitrario del azar, que lleva a la 
incredulidad, y lo inesperado del milagro, que lleva a la supersti- 


43. Ak., VI, 104, La religión..., pp. 105-106. 

44, Ak., VIL, 64, El conflicto..., p. 84. 

45. Cf. ibíd., Ak., VIL, 63, El conflicto..., p. 83. 

46. Ibíd., Ak., VIL, 64, El conflicto..., p. 84. 

47. Cf. Alexander Gottlieb Baumgarten, Praelectriones theologiae dogmaticae, 
Halae Magdeburgicae, Impensis Carol. Herm. Hermmerde, 1773,8 137, p. 69. Este 
autor consagra la mayor parte del capítulo II de su libro a argumentar en favor de 
la inspiración (theopneusía) de las Escrituras. 
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ción. En este sentido, la inspiración produce un desacuerdo con 
la fe racional, puesto que esta última no es ni azarosa ni milagro- 
sa, sino que por el contrario es necesaria y es además el efecto 
bien determinado de la ley práctica.* En palabras de Ernst Kat- 
zer, la inspiración bíblica supone como real algo que no es más 
que una contradicción in adjecto, a saber, una experiencia más 
allá de la experiencia: 


La Biblia no nació gracias a una inspiración en el sentido de una 
revelación externa (empírica). Una experiencia sobrenatural es 
una contradicción en sí misma. Quien se imagina la sabiduría 
que se derrama de lo alto (inspiración) piensa el absurdo de la 
posibilidad de una experiencia sobrenatural.* 


La prudencia crítica de Kant, guiada por el Principio de In- 
manencia, tampoco autoriza a afirmar que la Biblia sea una re- 
velación divina escrita, ya que, habida cuenta de su utilidad moral, 
es legítimo tratarla —y atención al subjuntivo II del alemán— 
«como si ella fuera una revelación divina» (als ob sie eine góttli- 
che Offenbarung wiire).* Así, por un procedimiento paralelo al 
de sus análisis en relación con la Revolución Francesa, Kant no 
apunta al documento bíblico en sí mismo, con el fin de descu- 
brir en él su carácter de revelación divina. Kant prefiere consta- 
tar esta revelación divina en el efecto moralizador de la Biblia 
sobre sus lectores. Por ello, Kant escribe: 


La legitimación de un Escrito como escrito divino, no puede 
depender de un relato histórico, sin sólo de su virtud puesta a 
prueba para fundar la religión en los corazones humanos [...] La 
Biblia contiene en sí misma una confirmación de su divinidad 
(moral) prácticamente suficiente en la influencia que siempre 
ha ejercido sobre el corazón de los hombres, como doctrina de 
fe sistemática.” 


48. Ak., XXIII, 442. 

49. «Nicht durch die Inspiration im Sinne einer áusserlichen (empirischen) 
Offenbarung ist sie [=die Bibel] hervorgebracht. Eine úbersinnliche Erfahrung 
ist ein Widerspruch in sich selbst. Der, welcher sich eine Weisheit als von oben 
herab eingegossen (Inspiration) vorstellt, denkt sich das Unding der Móglichkeit 
einer úbersinnlichen Erfahrung.» Ernst Katzer, art. cit., p. 102. 

50. Ak., VIL 65, El conflicto..., p. 85. 

51. Ibíd., Ak., VIL, 64, El conflicto..., p. 84. Y también Ak., VIL 61, El conflicto..., p. 80. 
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Para concluir con este capítulo, paso a expresar una sospe- 
cha: es muy probable que tenga un origen protestante este argu- 
mento de Kant para fundar la divinidad revelada de la Biblia a 
partir de su efecto sobre el corazón humano. Él se encuentra ya 
en Martín Lutero, y más precisamente en el Kleiner Katechismus 
del Reformador, librito que Kant conocía. Martín Lutero identi- 
fica como marca interna (inneres Kennzeichen) de la divinidad 
de la Biblia «la fuerza interna por la cual esta Palabra aclara, 
mejora y beatifica a todo aquel que la lee, que la considera y que 
la escucha con atención y con un alma ávida de salvación ».*? 


52. «die innere Kraft, womit dieses Wort [die Bibel] Alle, die es mit Aufmerk- 
samkeit und heilsbegierer Seele lesen, hóren und betrachten, erleuchtet, bessert un 
beseligt.» Martin Luther, Kleiner Katechismus, Leipzig, Friedrich Fleischer, 1838, 
$203, pp. 114-115. 
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CAPÍTULO VI 


, AUT PAULUS AUT IACOBUS: 
LA EXEGESIS KANTIANA DE LA JUSTIFICACIÓN 


Interesa poner a prueba los principios de la exégesis kantiana 
y observar cómo ellos funcionan cuando el pensamiento de Kant 
enfrenta, en el nivel bíblico, una cuestión central de la tradición 
cristiana: la justificación. Si es posible decir desde ahora que Kant 
tiene la tendencia a atenuar la importancia de comprender la jus- 
tificación como un efecto de la Gracia de Cristo,' no es menos 
cierto tampoco que su pensamiento religioso en La religión dentro 
de los límites de la mera razón muestra un recorrido muy claro, 
que va desde el pecado original hasta llegar a sus reflexiones sobre 
la justificación.? De igual modo, aun cuando Kant no cita jamás a 
Jean Calvino, a Ulrich Zwinglio, a Philipp Melachton, y sólo una 
única vez a Martín Lutero,* es del todo patente que sus reflexiones 
tienen en cuenta y elaboran una posición muy precisa en torno de 
aquello que para los Reformadores era una cuestión teológica fun- 
damental, a saber, la justificación. Kant, a diferencia de los Refor- 
madores, no estará de acuerdo en limitar la salvación del hombre 
a una justificación donde la fe es lo único que importa.* 

Martín Lutero, por ejemplo, prefiere sin lugar a dudas la doc- 
trina paulina de la justificación, es decir, la que se encuentra en 
la Epístola a los Romanos de San Pablo, en lugar de considerar 
como válida la doctrina del Apóstol Santiago, para quien las obras 


1. Cf. Jean Grondin, Carta a Andrés Lema-Hincapié del 7 mayo de 1996, inédito. 

2. Cf. Jean-Louis Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris, Aubier-Mon- 
taigne, 1968, p. 27. 

3. Ak., XXL 6, Opus postumum, 

4. Cf. Bonifac A. Willems, Soteriología desde la Reforma hasta el presente (trad. 
de Gumersindo Bravo), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1975, pp. 2-32. 
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son más importantes que la simple fe.* Incluso, el Reformador 
nunca aceptó como canónica la Epístola del Apóstol Santiago.* 
Bonifac A. Willems recuerda que Lutero amaba, por una parte, 
referirse al Capítulo I, versículo 17, de la Epístola a los Romanos 
de San Pablo. Allí se lee: «Der Gerechte wird aus Glauben leben».” 
Y, por otra parte, que «desde su Primer curso bíblico (1513-1515) 
es claro en Lutero que para la justificación del hombre son nece- 
sarias dos cosas distintas: en primer lugar, la fe, y en segundo 
lugar, el reconocimiento de la propia pecabilidad».* 

Otros dos autores que Kant frecuentó, Alexander Gottlieb 
Baumgarten y Johann Friedrich Stapfer, insisten en el conteni- 
do salvífico de la Biblia. Para el primero, «evicta Theopneusía 
rerum ad salutem propius pertinentium in sacra Scriptura con- 
tentarum».? En el caso del segundo autor, y según su Grundle- 
gung zur wahren Religion, además de un libro profético (ein pro- 
phetisches Buch) sobre el porvenir de la Iglesia y de libros 
históricos (historische Biicher), el Nuevo Testamento contiene 
libros doctrinales (Lehrbiúcher). Estos libros tienen que ver con 
doctrina de la gracia divina, y ella la entiende Johann Friedrich 
Stapfer como la justificación de pecador delante de Dios (inson- 
derheit die Weise der Rechtfertigung des Stinders vor Gott).' Él 
reseña las dos epístolas que interesan aquí, la de Pablo a los Ro- 
manos y la de Santiago. Johann Friedrich Stapfer resume así la 
primera epístola: el Apóstol Pablo presenta en ella la justifica- 
ción del pecador en cuanto «la principal fortaleza» (die Haupt- 
Vestung) de la religión cristiana. Esta justificación no se obtiene 
por medio de ningún tipo de acción (Werke), sino únicamente a 
través de la fe en Jesucristo. Y por último, él precisa en lo que 
consiste la justificación: 


5. Cf. Henri Plard, «La Bible luthérienne de Fresenius», en Yvon Belaval y Do- 
minique Bourel (éditeurs), Le siécle des Lumiéres et la Bible, Paris, Beauchesne, 
1986, pp. 451-452. 

6. Cf. Jean École, «Wolff», en Yvon Belaval y Dominique Bourel (éditeurs), Le 
siécle des Lumieres et la Bible, ed. cit., p. 808. 

7. Martin Luther (trad.), Die Bibel. Die ganze heilige Schrift des alten und neuen 
Testaments, Wiesbaden, Panorama, 1983, p. 167. 

8. Bonifac A. Willems, op. cit., p. 6. 

9. Alexander Gottlieb Baumgarten, Praelectiones theologiae dogmaticae, Halae 
Magdeburgicae, Impensis Carol. Herm. Hermmerde, 1773, $ 119, chapitre Il, sec- 
tion X: De Inspiratione Verborum, p. 64. 

10. Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zirich, Heide- 
gger und Comp., 1756, 8 XCIV, p. 398. 
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[El Apóstol Pablo] muestra luego cuáles son los frutos de la jus- 
tificación: es la paz con Dios, la santificación, ya que el hombre 
debe ser liberado del imperio del pecado a través de la fe en 
Jesús; es la liberación de la ley y de la condenación.'* 


En relación con la segunda epístola, Johann Friedrich Sta- 
pfer afirma que en ella se encuentra la doctrina de Santiago so- 
bre la justificación (die Lehre der Apostel von der Rechtfertigung). 
Según esta doctrina, la fe no es suficiente para ser justificado 
ante Dios, es decir, la justificación no es posible sin obras ([Der 
Apostel] zeigt, dafs der Glaube nicht ohne Werke seyn kónne). Kant 
conservará esta posibilidad de la combinación de fe y de obras, y 
en un sentido parece que mutatis mutandis el filósofo mantuvo 
la interpretación general que Johann Friedrich Stapfer hace de 
la Epístola del Apóstol Santiago. Ahora bien, para ese teólogo 
protestante, la doctrina de Santiago sobre la justificación no con- 
sigue un estatuto fundamental dentro de su concepción del cris- 
tianismo. Únicamente hay una Haupt-Vestung del cristianismo, 
y ella es la doctrina paulina de la justificación. No es menos cier- 
to, sin embargo, que en su resumen de la justificación para San- 
tiago, Johann Friedrich Stapfer acentúa el papel de las virtudes 
prácticas que el hombre debería poseer para justificarse, unidas 
por supuesto a la fe en Cristo. En palabras del teólogo, el Apóstol 
Santiago considera... 


[...] que una simple ciencia de la fe no es suficiente, que todavía 
es necesario añadirle algo más, es decir, los frutos sinceros del 
Espíritu, un cristianismo severo y activo en el amor, en la ternu- 
ra, en la humildad, abnegación, paciencia, oración, y otras virtu- 
des cristianas. !? 


11. «[Der Apostel Paulus] zeigt hernach, welches die Frúchte der Rechtferti- 
gung seyen: Es ist der Friede mit Gott, die Heiligung, da der Mensch durch den 
Glauben an Jesum auch vor der Herrschaft der Siinde befreyet werden mul; es ist 
die Freyheit von dem Gesetz und der Verdammif.» Ibíd., 8 CI, p. 413. Siguiendo el 
Principio de Inmanencia, se verá mas adelante que Kant reduce el valor del corre- 
lato trascendente de la justificación, esto es, Dios y su paz, así como la necesidad de 
la fe en Cristo en cuanto medio para alcanzarlos. 

12. «dal eine blosse Wissenschaft zum Glauben nicht genug sey, sondern daf 
nochganz etwas anders dazu erfordert werde, nemlich die rechtschaffenen Frúchte 
des Geistes, ein ernstliches und thátiges Christentum in der Liebe in der Sanft- 
muth, Demuth, Verláugnung, Gedult, Gebet, und andern Christlichen Tugenden.» 
Ibíd., 8 CXV, p. 443. 
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En relación con los textos de Kant, una primera definición 
de justificación aparece en la importante carta que el filósofo 
envía a Johann Kaspar Lavater, el 28 de abril de 1775. Kant se 
sirve allí de la figura veterotestamentaria de Job para dar ma- 
yor claridad a su exposición: como en el caso de Job, la justifi- 
cación no consiste ni en adular a Dios, ni en tener sentimientos 
nacidos del temor, sino en mantenerse firme (Stich halten) en 
el último instante de la vida, con «la más pura sinceridad en 
cuanto a las convicciones más secretas del corazón», convic- 
ción cuyo origen es la libre creencia del alma.'* En la misma 
carta hay otros elementos que enriquecen la noción de justifi- 
cación, precisando aún más lo que es accesorio y lo que es esen- 
cial en el Evangelio. Lo esencial del Evangelio es su enseñanza 
moral, y esta enseñanza moral apunta a aquello que los hom- 
bres deben hacer con el fin de hacerse dignos de asistencia di- 
vina. Lo auxiliar del Evangelio se identifica con todo aquello 
que se refiere a determinar «solamente lo que Dios ha hecho 
para venir en ayuda de nuestra fragilidad en vista de nuestra 
justificación a sus ojos».!'* Entonces, si es posible hablar de una 
doctrina de la justificación en la obra de Kant, ella consistirá 
en todo lo que los hombres deben realizar para hacerse dignos 
de la salvación, sin por ello determinar por medio de afirma- 
ciones y de argumentos metafísico-trascendentes en qué con- 
siste esa salvación. En la época de esa carta, Kant piensa que 
los esfuerzos humanos más sinceros, en el nivel moral, no son 
suficientes, en razón de la frágil naturaleza de los poderes prác- 
ticos. Porque subordinar las máximas del amor propio a las 
órdenes de la moral escapa a las fuerzas morales del hombre, 
Kant se ve autorizado para hablar de una fe moral, comprendi- 
da como la confianza sin condiciones en la ayuda de Dios con 
respecto a las acciones humanas virtuosas.!* 


13. Ak., X, 176, en Emmanuel Kant, Lettres sur la morale et la religion (trad. de 
Jean-Louis Bruch), Paris, Aubier-Montaigne, 1969, pp. 23-25. Conviene tener siem- 
pre presente que en Kant la justificación es considerada desde el punto de vista 
humano, y no desde el punto de vista de Dios. Si Dios tiene algo que ver aquí, no es 
menos cierto que este Dios es el Dios desde el punto de vista de la razón práctica. El 
pensamiento kantiano en torno de la justificación no olvida jamás las exigencias 
del Principio de Inmanencia, las del Principio de Pertinencia Moral, y las del Prin- 
cipio de Autonomía. 

14. Ibíd., Ak., X, 176, Lettres..., p. 25. 

15. Cf. ibíd., Ak., X, 178. 
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Las declaraciones de Kant en la carta a Johann Kaspar La- 
vater no son enteramente críticas. Kant no se da cuenta aún de 
que afirmar la necesidad incondicionada de un surplus divino 
para cumplir con las órdenes del deber conduce de inmediato a 
volver imposible toda imputabilidad del bien moral. Si los hom- 
bres necesitan siempre a Dios para llevar a cabo una acción 
virtuosa, es Dios y no el hombre el verdadero realizador de lo 
que la ley moral manda. Habrá que esperar sin embargo los 
desarrollos de La religión dentro de los límites de la mera razón y 
los de El conflicto de las facultades para conocer la posición 
crítica de Kant. Tanto la doctrina de la justificación como la 
doctrina del pecado original llevan en sí algo incomprensible, y 
en este sentido algo misterioso. El hombre reconoce la fragili- 
dad de su naturaleza moral. Ahora bien, la voluntad humana 
no debe necesariamente preferir las máximas fundadas sobre 
el amor propio, de una parte, ni de otra parte debe necesaria- 
mente tener necesidad de un complemento sobrenatural para 
seguir el principio objetivo del deber. De otro modo, ni la falta 
ni el mérito serían la falta y el mérito del hombre, sinp tan sólo 
el efecto ya de una naturaleza humana pecadora sin lugar para 
la libertad, ya de una naturaleza divina. 

En El conflicto de las facultades y en La religión dentro de los 
límites de la mera razón, la doctrina de la justificación se man- 
tendrá como doctrina de la salvación. Y esta última se compren- 
de como metamorfosis moral de todo lo que está en las manos 
del hombre para llegar a alcanzar una verdadera dignidad desde 
el punto de vista ético. El conflicto de las facultades estudia las 
dificultades de una doctrina bíblica de la justificación en lo que 
Kant denomina el cuarto principio de sus principios filosóficos 
de toda exégesis escrituraria. Allí, la gracia —nombre que la tra- 
dición da al surplus sobrenatural— aparece ligada a las reflexio- 
nes kantianas en torno de la transformación moral del hombre. 

La justificación por medio de la gracia divina posee antece- 
dentes bíblicos que claramente parecen poner en duda la auto- 
nomía y fortaleza de la voluntad humana. En consecuencia, la 
gracia podría bien destruir la moralidad kantiana, para la cual la 
libertad es su ratio essendi, y la ley moral su ratio cognoscendi. La 
hermenéutica crítica enfrenta pasajes de las Escrituras cuyo con- 
tenido literal contradice totalmente los principios de la morali- 
dad. Aun cuando estos pasajes deberían ser interpretados para 
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ventaja de la razón práctica en una lectura inmanente que les 
quite todo su alcance suprasensible, no puede negarse que en 
ellos queda algo trascendente. Esto trascendente, que sobrepasa 
las fronteras de todo juicio constitutivo, permanece no en la afir- 
mación de una gracia divina que opera sobre la voluntad huma- 
na, sino en la esperanza y en la confianza para con una posible 
ayuda sobrenatural. Esto es lo que carta a Johann Kaspar Lava- 
ter del 28 de abril de 1775 designaba con la expresión fe moral. 
En otras palabras: si la efectividad (die Wirklichkeit) de un com- 
plemento divino para la voluntad nunca se afirma, no obstante 
este complemento está presente en el horizonte de esperanza 
que la hermenéutica crítica deja abierto. 

Éste es el fragmento, tomado de El conflicto de las facultades, 
donde Kant consigna su principio exegético en relación con la 
gracia y con la justificación: 


Cuando la conducta propia no basta para justificar (zur Rechtfer- 
tigung) al hombre frente a su propia conciencia (que juzga seve- 
ramente), la razón tiene el derecho de admitir con confianza, si 
el caso lo requiere, un complemente sobrenatural de su justicia 
imperfecta (aun cuando no le está permitido determinar en qué 
consiste) [...] Los pasajes de la Biblia, entonces, que parezcan 
contener una revelación específica de ese tipo, deben ser inter- 
pretados como si sólo se refirieran al vehículo de esa fe moral 
para un pueblo [...] no como fe religiosa (para todos los hom- 
bres), es decir, como concerniente sólo a la fe de la Iglesia (por 
ejemplo, para judeo-cristianos).'* 


De una gran riqueza es esta última cita. En primer lugar, con- 
viene notar que Kant limita aquí la justificación a un asunto del 
hombre con su propia conciencia. En efecto, esto es verdadera- 
mente revolucionario en relación con la tradición católica y pro- 
testante, pues para esta tradición la justificación vincula a Dios y 
su bondad, por un lado, con la fe y las obras del hombre, por 
otro.'” Además, Kant se ve obligado a postular por fe la existen- 


16. Ak., VII, 43, El conflicto..., pp. 56-57. 

17, Cf. «Rechtfertigung», en Joachim Ritter y Karlfried Grúnder (Hrsg.), Histo- 
risches Wórterbuch der Philosophie, Band 8, Basel, Schwabe und Co. A.G., 1992, pp. 
251-265; y «Rechtfertigung», en Kurt Galling (Hrsg.), Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart. Handworterbuch fir Theologíe und Religionswissenschaft, Band 5, 
Túbingen, J. C. B. Mohr, 1961, pp. 825-846. 
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cia de la gracia divina, ya que las fuerzas morales del hombre no 
se muestran a la altura de lo que la ley moral ordena cumplir. No 
obstante, en conformidad con el Principio de Inmanencia, la 
exégesis kantiana no puede determinar el contenido quiditativo 
de la gracia. En un acto de fe, la razón admite en el límite que hay 
algo como un surplus sobrenatural en la voluntad del hombre. 
No obstante, porque la modestia racional del principio herme- 
néutico lo obliga, la misma razón evita toda pretensión de atre- 
verse a determinar la naturaleza de la gracia en cuanto objeto de 
conocimiento. Por último, los pasajes bíblicos en donde la letra 
determina la naturaleza de la gracia deben ser considerados como 
ligados esencialmente a las creencias de una lelesia histórica y 
están desprovistos de toda pertinencia para una pura fe racio- 
nal. Las representaciones de la Escritura acerca de la gracia, y 
que tienen un contenido objetivo, pertenecen a la parte de la 
Biblia que Kant denomina organon. Se trata de lo accessorium 
de las Escrituras y cuyo valor no alcanza ni el universalismo ni la 
necesidad que posee la parte canónica del documento religioso. 

El conflicto de las facultades añade asimismo que es posible 
pensar en tres hipótesis sobre la metamorfosis moral del hom- 
bre. Kant llama a la primera hipótesis «metamorfosis sin alma». 
Para crear las condiciones de acceso a la gracia de Dios, ello su- 
pone una aflicción moral extrema por parte del hombre mismo. 
Por medio de esta vejación personal, el hombre se torna disponi- 
ble a la influencia de la divinidad. Para decirlo con las palabras 
de Georg Hamann, citadas por Kant: «[el] descenso al infierno 
del conocimiento de sí mismo, abre [...] el camino a la edifica- 
ción».!* La segunda hipótesis es mística. El paso desde una natu- 
raleza pecadora a un estado de mejoramiento moral tiene lugar 
gracias a la ayuda de la razón. No obstante, para no recaer en el 
mal práctico, las fuerzas de la razón son insuficientes. Por ello es 
necesario el sentimiento de un comercio continuo con lo sobre- 
natural. Esto sobrenatural se convierte en la garantía de la perse- 
verancia en el bien. La tercera hipótesis es la solución de Kant. Él 
la denomina «la doctrina bíblica de la fe» (die biblische Glauben- 
lehre).'” En esta hipótesis se trata de volver operativo el espíritu 
de Cristo en el corazón de los hombres. Con claros tintes precríti- 


18. Ak., VIL, 55, El conflicto..., p. 72. 
19. Ibíd., Ak., VIL, 59, El conflicto..., p. 77. 
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cos, esta expresión tiene una adecuada traducción crítica: este 
espíritu de Cristo es el poder que el hombre tiene en su original 
disposición moral al bien. En palabras de Kant: 


Y así, entre la ortodoxia sin alma y el misticismo que mata la 
razón, la teoría bíblica de la fe, tal como puede desarrollarse en 
nosotros mismos, por medio de la razón, es la verdadera doctri- 
na religiosa basada en el criticismo de la razón práctica, que 
obra con una fuerza divina en el corazón de todos los hombres 
para su radical mejoramiento y que los reúne en una lelesia uni- 
versal (aunque invisible).? 


En La religión dentro de los límites de la mera razón Kant 
también ofreció elaborados desarrollos sobre la gracia. Allí, lo 
que impresiona en primer término acerca de las reflexiones 
kantianas sobre la gracia es que él la sitúa dentro de los parerga 
(anexos) de una religión racional. Esto quiere decir, que como 
suplemento sobrenatural que colabora a la revolución moral 
del individuo, la gracia no pertenece completamente al conte- 
nido de una pura religión de la razón. Si es todavía necesario 
hablar de gracia, el filósofo lo hace sabiendo que el referente de 
su discurso filosófico se halla en la frontera de lo que es propia- 
mente filosófico.?' 

Si se lee con atención el libro de 1793, debe concluirse que 
Kant jamás afirmó la realidad efectiva (die Wirklichkeit) de la jus- 
tificación en cuanto satisfacción de Dios por medio de la con- 
versión del hombre y del abandono de su naturaleza pecadora. 
Kant siempre usó con celo términos oblicuos con el fin de no 
recaer en el dogmatismo precrítico. Es por esto que él se sirve, 
por ejemplo, de giros como éste: «Supuesto que tenga lugar 
una satisfacción por los pecados del hombre...» (Vorausgesetzt: 
daf fiir die Súinden des Menschen eine Genugtuung geschehen 
sei...).2 En fin, Kant no deja de insistir en la condición necesa- 
ria para acoger en la voluntad una ayuda sobrenatural —si es 


20. Ibíd., Ak., VIL, 59, El conflicto..., pp. 77-78. Sutilmente, en cuanto surplus 
moral, Kant desplaza la fuerza divina de Dios hacia la razón práctica. 

21. Kant también llama a estos parerga con los siguientes terminos: Nebenges- 
chijfte (La religión dentro de los límites de la mera razón, VI, 52), Beiwerke (La meta- 
física de las costumbres, VI, 473, 28), Nebenwerke (Antropología en sentido pragmá- 
tico, VII, 243, 30) y Zierathen (Crítica del juicio, V, 226, 4). 

22. Ak., VI, 116, La religión..., p. 118. 
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que hay alguna: el hombre debe, desde sí mismo, volverse dig- 
no de recibir la gracia y hacer como si todo se hallase en su 
poder. Solamente este mérito, conquistado a través de un cam- 
bio radical de intención y de conducta, cuyo origen es única- 
mente la razón humana, puede fundamentar la esperanza y 
disponerlo favorablemente para recibir un suplemento moral 
proveniente de Dios. Hay que evitar, entonces, las interpreta- 
ciones de la Biblia según las cuales en ella únicamente se habla 
de la naturaleza pasiva y débil de la voluntad humana; según 
las cuales en ella únicamente se habla de que la santidad del 
corazón del hombre siempre depende de un poder exterior; se- 
gún las cuales en ella únicamente se habla acerca de la necesi- 
dad absoluta de la gracia en lo que concierne al progreso de la 
disposición moral humana hacia el bien. Este punto de vista sub- 
raya la perspectiva humana de una justificación posible. Y todo 
ensayo contrario a él, que se dice heredero de las enseñanzas 
bíblicas, produce la desconfianza práctica en los poderes del 
obrar humano y ocasiona inevitablemente la nefasta pereza 
del pensamiento práctico. Ésta es la tiranía de la ignava ratio, 
para la cual Dios y únicamente Dios puede hacer a los hombres 
agradables a sus designios.? 

Según el Principio de Pertinencia Moral, la Escritura ani- 
ma a los hombres a trabajar por su mejoramiento moral, y éste 
es el sentido último hacia el que deben ir todos los ejercicios 
exegéticos. Para respetar este principio, hay que seguir las exi- 
gencias del Principio de Autonomía: sólo depende del hombre, 
y sólo de él, la imputabilidad de una acción virtuosa fundada 
sobre los mandatos de la ley moral. Y bajo el supuesto de que 
haya una asistencia sobrenatural, previamente tuvo que haber 
todo un trabajo radicalmente humano para que el hombre se 
hiciese digno de acoger dicha asistencia. El mensaje del Maes- 
tro del Evangelio —apelativo que Kant usa para nombrar a Je- 
sús— no se dirige a una ayuda exterior, entendida ésta bien 
como una colaboración positiva, bien como el hecho de allanar 
los obstáculos que se le presentan a la virtud del hombre.” El 
mensaje es un llamado a todos los esfuerzos que debe y puede 
realizar la voluntad misma del hombre. Allí se encuentra el 


23. Ibíd., Ak., VI, 57, La religión..., p. 63. 
24, Cf. Ak., VI, 44, La religión..., p. 54. 
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mérito y allí también se encuentra la posibilidad de acceso a un 
virtual apoyo por parte de Dios.* Kant resume así su posición: 


[El hombre] más bien ha de proceder como si todo dependiese 
de él, y sólo bajo esta condición puede esperar que una sabidu- 
ría superior concederá a sus bienintencionados esfuerzos la con- 
sumación.?* 


Ya dije que la justificación en cuanto efecto de la gracia no 
es útil en el nivel teórico, porque ella produce dificultades dia- 
lécticas. Y en el nivel práctico, hay que evitarla si no se quiere 
afirmar la heteronomía de la voluntad en relación con sus máxi- 
mas.?” No es menos cierto, continúa Kant, que si es posible la 
gracia entendida como ayuda de Dios a la naturaleza débil del 
hombre, no deja de ser verdad también que los efectos morales 
de la gracia, esto es, la justificación ante Dios, tienen algo de 
incomprensible (etwas Unbegreiffliches). Así, la gracia conduce 
al misterio de la revolución moral, que es la justificación.? La 
incomprensibilidad o el misterio de la justificación nace de es- 
tos dos supuestos: en primer lugar, «¿cómo es posible que un 
hombre naturalmente malo se haga él mismo un hombre bue- 
no? Eso sobrepasa todos nuestros conceptos, pues, ¿cómo pue- 
de un árbol malo dar frutos buenos?»” Por naturaleza mala del 
hombre yo entiendo no la necesidad de la voluntad que debe 
siempre obrar el mal moral, sino la propensión de esa misma 
voluntad humana que puede siempre preferir subordinar la ley 
moral a las máximas fundadas sobre el amor propio. Y esto 


25. Cf. Ak., VI, 52, La religión..., p. 209. 

26. Ibíd., Ak., VI, 101, La religión..., p. 101. Como lo mostraré en un momento, 
en este sentido va la interpretación kantiana de la parábola de los talentos en San 
Mateo, 25, 14-30. 

27, Cf. Ak., VI, 53, La religión..., p. 209. 

28. Sobre el misterio de la transformación del corazón en la obra de Kant, cf. La 
religión dentro de los límites de la mera razón, Ak., VI, 44; VI, 72; VL 118; VI, 142. 
Sobre el misterio de la justificación, cf. Olivier Reboul, Kant et le probleme du mal, 
Montréal, Université de Montréal, 1971, p. 201. Jean-Louis Bruch y Paul Ricoeur 
hablan de la paradoja de la noción de justificación para referirse a su naturaleza 
misteriosa. Cf. Jean-Louis Bruch, op. cit., p. 76 y Paul Ricoeur, «Une herméneuti- 
que philosophique de la religion: Kant», en Paul Ricoeur, Lectures 3. Aux frontiéres 
de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, pp. 33-34. Asimismo, cf. Reiner Wimmer, Kants 
kritische Religionsphilosophie, 814: «Kann der bóse Mensch von sich aus ein guter 
Mensch werden?», Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1990, pp. 150-160. 

29. Ibíd., Ak., VI, 44-45, La religión..., p. 54. 
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permite escapar al pesimismo antropológico de tradición agus- 
tiniana y luterana. En segundo lugar: si la gracia se descubre 
necesaria para vencer la inclinación al mal, es necesario igual- 
mente que el suplemento de la gracia divina no sea tal que lleve 
al hombre a perder su completa responsabilidad en el hecho de 
hacerse bueno o justificado. 

Para Kant, también es verdad que la justificación no se obtie- 
ne ni por actos religiosos de culto,* ni por medio de castigos 
surgidos de la justicia de Dios,*! ni a través de la mera fe en el 
«Escrutador de los corazones» >”? o en su Hijo. En la obra de Kant, 
la justificación no se reduce a ser un simple asunto de fe en un 
personaje histórico. Porque permanecer en una fe en Jesús des- 
de el punto de vista fenomenal, es decir, a partir de sus acciones 
referidas por las Escrituras, ello no permite derivar consecuen- 
cias necesarias para la conducta y la intención del hombre, con 
el fin de hacerse mejor. En este sentido, la justificación para Kant 
no pasa por la fe en el Jesús de la historia evangélica. Sin embar- 
go, cuando la fe concierne al Hombre-Dios, esto es, al arquetipo 
moral de la razón humana en cuanto Idea práctica, esa fe es 
enteramente santificante. Este tipo de fe «no sólo nos sirve de 
pauta sino también de motivo impulsor»* y empuja al hombre 
en búsqueda de la completa transformación del corazón. 

Antes de estudiar detalles de la exégesis bíblica de la justifi- 
cación en la obra de Kant, me importa puntualizar los resulta- 
dos de las páginas anteriores. Primero, Kant determina la justi- 
ficación como el cambio que va desde el hombre culpable hasta 
aquel que se ha hecho «un hombre grato a Dios».** Segundo, 
esta justificación es posible, ya que la tendencia al bien siem- 
pre puede triunfar sobre la tendencia al mal. Tercero, Kant se 
cuida de llevar a cabo una determinación especulativa de la 
naturaleza de la gracia y, al hacerlo, suspende todo consuelo 
espiritual a partir de una respuesta dialécticamente trascen- 


30. Ibíd., Ak., VI, 174, La religión..., p. 170. 

31. Ibíd., Ak., VI, 75-76, La religión..., pp. 78-79. 

32. Ibíd., Ak., VI, 73, La religión..., p. 76. 

33. Ibíd., Ak., VI, 119, La religión..., p. 121. Mostraré en seguida que esta misma 
fe, aunque necesaria, todavía no es suficiente para conseguir una verdadera justifica- 
ción, a saber, la de ser agradables a los ojos de la Idea que los hombres tienen de Dios. 
Esto significa que la justificación es un problema del hombre con su propia concien- 
cia moral, porque Dios está en ella según el modo de una Idea de la razón práctica. 

34. Ibíd., Ak., VI, 76, La religión..., p. 78. 
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dente. Y cuarto, las consideraciones kantianas sobre la gracia 
justificante tienen un valor positivamente práctico: la justifica- 
ción en el interior de una justicia celeste reenvía ante todo a un 
cambio del corazón, a una regeneración moral. Desde su con- 
tenido teológico, tradicionalmente ligado a la justificación, la 
noción de gracia es llevada hacia su alcance moral cuyo punto 
de vista es completamente humano. El alcance moral de la jus- 
tificación consiste en decir que ninguna explicación, sea so- 
lemne o penitencial, puede reemplazar la verdadera conversión 
práctica, es decir, aquella que se refiere a la subordinación de 
todos los motivos particulares al único motivo objetivo del obrar: 
la ley moral en su predominio incondicionado. 

Y ahora paso a las referencias bíblicas que tienen que ver 
directamente con la antigua polémica entre la justificación por 
la fe y la justificación por las obras. Kant estuvo al tanto de esta 
polémica, cuyo origen parece ser escriturario: San Pablo sería 
el defensor de la fe como condición de la justificación, mien- 
tras que el Apóstol Santiago vería la fe como algo todavía insu- 
ficiente. Por ello, él pide que se le añadan las obras. La posición 
de Kant estará más del lado del Apóstol Santiago que del lado 
del Apóstol Pablo, aunque él nunca dio su completa aproba- 
ción al primero. 

Ya en El conflicto de las facultades, Kant caracteriza la doc- 
trina paulina de la gracia como una doctrina que contradice 
una moral de la libertad. Es una lástima que Kant no se refiera 
allí a ninguna de las epístolas del Apóstol. A él le basta con decir 
que la doctrina paulina de la gracia, puesto que ella se identifica 
con la predestinación, «la razón la juzga irreconciliable con la 
doctrina de la libertad, de la responsabilidad de los actos y, por 
consiguiente, con toda la moral».** ¿En qué consiste esta pre- 
destinación que Kant atribuye al pensamiento del Apóstol? In- 
tentaré responder a esta pregunta recurriendo a los subrayados 
que Kant hizo en el propio ejemplar de su Biblia, más exacta- 
mente en la Epístola a los Romanos de San Pablo. Es posible 
disponer de estos subrayados, así como de los de la Epístola de 
Santiago, gracias al repertorio que Heinrich Borkowski hizo 
sobre la Biblia de Kant, un Biblia en la versión alemana de Mar- 


35. Ak., VII, 41, El conflicto..., p. 53. 
36. Loc. cit. 
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tín Lutero.* Es muy probable que Kant hable de predestinación 
en el pensamiento de San Pablo porque, de acuerdo con el filó- 
sofo, el Apóstol únicamente insistió en el carácter gratuito, pa- 
sivo y exterior de la gracia y de la fe en Jesucristo. Kant se refie- 
re seguramente a Romanos 3, 24, donde San Pablo escribe: «[Alle 
Suúnder] werden Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Er- 
lósung, die durch Christus geschehen ist».** Heinrich Borkowski 
informa que en este versículo Kant subrayó las palabras ohne 
Verdienst.? Al subrayar estas dos palabras, y al prestar especial 
atención a este versículo, Kant toca el núcleo de la doctrina pau- 
lina de la justificación, a saber, una justificación que no depen- 
de en absoluto de los méritos del hombre y que le viene entera- 
mente a través de la gracia que le trae Cristo. En este sentido, 
ser justificado ante Dios no es un asunto humano, sino de Dios, 
y es Dios el que previamente determina —o predestina— la sal- 
vación del hombre. 

Luego Kant se detiene en el versículo 6 del capítulo 4. Kant 
subrayó las palabras Seligkeit, allein, zurechnet, Gerechtigkeit y 
ohne Zutun. Ésta es la traducción que Lutero da de este versícu- 
lo de Romanos 4: «Wie ja auch David sagt, das die Seligkeit sei 
allein des Menschen, welchem Gott zurechnet die Gerechtigkeit ohne 
Zutun der Werke».* Más adelante, Kant considera el versículo 16 
del mismo capítulo: «Derhalben muf die Gerechtigkeit durch den 
Glauben kommen, auf daff sie sei aus Gnaden», y de él subraya 
las siguientes palabras: Glauben kommen, auf daff sie sei aus 
Gnaden. Es, pues, claro que Kant distingue las palabras de San 
Pablo según las cuales compete únicamente a Dios otorgarle al 
hombre su Justicia, es decir, su juicio salvífico. Ello, que es el 
restablecimiento de la amistad con Dios, tiene lugar con inde- 
pendencia de todo lo que los hombres puedan o pudieran hacer. 
La gracia y la fe tienen un origen divino y es en ellas, en algo que 
adviene sin ningún concurso humano, donde se halla la condi- 
ción de la felicidad eterna para el hombre. El Apóstol continúa 
sosteniendo estas ideas en Romanos 8, 33, donde Kant retiene 
las palabras Gott ist y gerecht macht: «Gott ist hier, der da gerecht 


37. Cf. Heinrich Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Kónigsberg, Grafe und 
Unzer, 1937. 

38. Martin Luther (trad.), Die Bibel, ed. cit., p. 169, 

39. Heinrich Borkowski, op. cit., p. 27. 

40. Martin Luther (trad.), Die Bibel, op. cit., p. 170. 
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macht». Ahora bien, el lugar que más ha atraído la atención de 
Kant en las declaraciones de San Pablo se encuentra en los ver- 
sículos de Romanos 10, 8-10 y Romanos 14, 23. Heinrich Bor- 
kowski informa que del primer pasaje, el versículo 9 estaba casi 
completamente subrayado; que del versículo 8 estaban subraya- 
das las palabras Wort vom Glauben; y del versículo 10, Herzen 
eglaubet, man gerecht, Munde bekennt y man selig. Éste es el pasa- 
je completo que interesó tanto a Kant: 


8. Sondern was sagt sie [die Gerechtigkeit aus dem Glauben]? 
«Das Wort ist dir nahe, in deinem Munde, und in deinem Her- 
zen». Dies ist das Wort vom Glauben, das wir predigen. 9. Denn 
so du mit deinem Munde bekennst Jesus, daff er der Herr sei, und 
glaubst in deinem Herzen, daf! ihn Gott von den Toten auferweckt 
hat, so wirst du gerettet. 10. Denn wenn man von Herzen glaubt, 
so wird man gerecht; und wenn man mit dem Munde bekennt, so 
wird man gerettet.* 


Y el pasaje de Romanos 14, 23, también casi completamente 
subrayado, dice: «Wer aber dabei zweifelt und isset doch, der ist 
gerichtet, denn es geht nicht aus dem Glauben. Was aber nicht aus 
dem Glauben geht, das ist Siinde».* A diferencia de Kant, es dig- 
no de notar que el Apóstol Pablo proclama la existencia de una 
gracia santificante per viam Christi, para la cual no cuentan ni 
los méritos ni los esfuerzos del hombre. No obstante, Kant bien 
podría haber replicado que la expresión verbal de esta fe se man- 
tiene en el nivel de la simple virtus phaenomenon, y que Dios 
como correlato trascendente de esta fe no ha pasado por un exa- 
men público a partir de los límites empíricos del conocimiento y 
del pensamiento humanos. 

Kant, para quien en materia de religión es el obrar lo que 
más importa, comprende la justificación de otro modo. La justi- 
ficación consiste en llevar a cabo todos los esfuerzos prácticos 
que están al alcance del hombre, con el fin de hacerse digno de lo 
que según su razón es Dios. En la obra de Kant, la justificación 
posee como correlato la Idea de Dios y, si hay que esperar un 
suplemento sobrenatural para la voluntad, la acogida de este 
suplemento supone un corazón moralmente dispuesto. A partir 


41. Ibíd., p. 176. 
42. Ibíd., p. 180. Cf. Heinrich Borkowski, op. cit., p. 29. 
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de aquí, Kant anima no el mérito de la gracia sin esfuerzo huma- 
no, sino el mérito que cada hombre puede imputarse a sí mis- 
mo, ya que él es el único origen de su esfuerzo moral. 

Kant encuentra dos ilustraciones en las Escrituras que armo- 
nizan con su filosofía moral. Él alude a la parábola de los talen- 
tos según Mateo 25, 14-30 y, según el Principio de Pertinencia 
Moral, él interpreta el talento como la disposición humana al 
bien.* La tarea incansable del hombre apunta al aumento de los 
talentos, es decir, se trata de trabajar sin descanso en el desarro- 
llo efectivo de la disposición práctica del hombre al bien, según 
la ley moral, y sin confiarse simplemente en una ayuda divina 
que parecería ahorrarle al hombre todos sus propios esfuerzos. 
No hacer nada también es castigado, permanecer inactivos es 
frustrar la espera del Maestro del Evangelio. 

De manera más extensa, y siguiendo la misma línea exegéti- 
ca, Kant interpreta el pasaje paralelo de la mina, en el Evangelio 
según San Lucas. Y así lee Kant la parábola evangélica: 


Es principio lo que sigue: que cada uno ha de hacer tanto como 
esté en sus fuerzas para hacerse un hombre mejor; y sólo cuan- 
do no ha enterrado la moneda que le ha sido dada al nacer 
(Luc., XIX, 12-16), cuando ha empleado la disposición original 
al bien para hacerse un hombre mejor, puede esperar que lo 
que no está en su capacidad sea suplido por una cooperación 
más alta. Y no es absolutamente necesario que el hombre sepa 
en qué consiste ésta. ** 


Por otra parte, el pensamiento de Kant se muestra más en 
armonía con algunas de las declaraciones del Apóstol Santiago. 
¿Por qué? Porque en el nivel terminológico el Apóstol Santia- 
go habla de la ley de libertad (das Gesetz der Freiheit) que juzga 
los actos y las palabras del hombre. Es casi seguro que Kant leyó 
con placer y complacencia los versículos de Santiago 1,25 y de 
Santiago 2, 12. Él incluso subrayó del primer pasaje las palabras 
volkommene Gesetz der Freyheit y selig seyn in seiner That. En 


43. Ak., VI, 161, La religión..., pp. 157-158. 

44. Ibíd., Ak., VI, 52, La religión..., p. 61. La memoria traiciona a Kant, pues 
confunde elementos de las dos parábolas, la de los talentos y la de las minas. Las 
minas (Pftinde) no estaban enterradas, sino los talentos. La mina había sido puesto 
en un tipo de tela (Schweiftuch). 
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relación con el segundo versículo, la pluma de Kant atrae de 
nuevo la atención sobre las palabras Gesetz der Freyheit.* 

En Santiago 1, 25, existe una defensa de la importancia del 
acto (die Tat), o de la acción, o si se quiere de la práctica de la ley 
de libertad. A tal punto que esta práctica de la ley de libertad 
aparece como la fuente de la felicidad del hombre. Hay, enton- 
ces, un elogio del obrar y que se aclarará enseguida. Antes de 
considerar los desarrollos ulteriores de la epístola, éste es el ver- 
sículo de Santiago 1, 25: «Wer aber durchschaut das volkomme- 
ne Gesetz der Freiheit und darin beharrt und ist nicht ein vergefsli- 
cher Hórer, sondern ein Táter, der wird selig sein in seiner Tat».* A 
estos versículos se agregan otros que precisan que esta ley de 
libertad es la Palabra de Jesús, y que el mensaje evangélico de 
Jesús tiene que ser puesto en práctica. La Palabra de Dios a 
través de Jesucristo debe poseer una operatividad práctica, una 
manifestación terrestre en las acciones de los hombres. De San- 
tiago 1, 22 Kant retiene las palabras Thater des Worts y nicht 
Horer allein. Así, Kant retoma la crítica del Apóstol Santiago a la 
simple pasividad de la fe. La fe no es suficiente; ella debe ser 
acompañada por obras. Esto permite comprender por qué Kant 
subrayó los versículos siguientes: Santiago 2, 14; 2, 17; 2, 18; 2, 
22; 2, 24; y 2, 26. Estos pasajes son el núcleo de la argumenta- 
ción de Santiago sobre el valor de la acción, de las obras (Wer- 
ke), que son en efecto la manifestación de la fe verdadera. 

El recurso al pensamiento de Santiago pone una gran distan- 
cia entre Martín Lutero y Kant, pues el filósofo nunca dudó de la 
canonicidad de esta epístola y su filosofía práctica muestra si- 
militudes con el pensamiento del Apóstol. Como lo mostraré 
enseguida, no es menos cierto que las similitudes entre Kant y 
Santiago pasen por una relectura moral e inmanente de dos no- 
ciones centrales de la epístola: fe y obras. 

Ya fue dicho que Kant leyó con cuidado Santiago 2, 14 y 2, 
24. Del primer versículo fueron subrayadas por Kant las pala- 
bras habe den Glauben, keine Werke y Glaube ihn selig machen. 
En cuanto a Santiago 2, 24, la atención de Kant se centró sobre 
las palabras daff der Mensch, Werke gerecht wird y Glauben allein. 


45. Cf. Heinrich Borkowski, op. cit., p. 36. 

46. Martin Luther (trad.), Die Bibel, op. cit., p. 262. En Santiago 2, 12 está escri- 
to: «Redet so und handelt so wie Leute, die dereinst durchs Gesetz der Freiheit 
gerichtet werden». 
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Esto significa que Kant no cayó en la trampa de creer que el 
Apóstol defendiera a ultranza las obras a expensas de la fe. Los 
siguientes versículos son prueba incontestable de que fe y obras 
se exigen recíprocamente. Escribe Santiago en 2, 14: «Herma- 
nos míos, ¿a qué sirve que alguien diga: «Yo tengo la fe», si él no 
tiene las obras? ¿La fe puede salvarlo?» Y todavía con más clari- 
dad, en 2, 24: «Vedlo: es por las obras que el hombre se justifica, 
y no por la sola fe». Asimismo, Santiago comprende esta reci- 
procidad entre obras y fe como una relación de lo imperfecto 
con lo perfecto: la fe no es perfecta sin las obras, así como el 
cuerpo está muerto sin el espíritu. Este argumento se halla en 
Santiago, 2, 17; 2, 22; 2, 26.1 

En La religión dentro de los límites de la mera razón Kant se 
expresa en detalle con respecto a la disyunción radical entre 
fe y obras. Esta disyunción bien pude resumirse con las pala- 
bras latinas aut lacobus aut Paulus.** Para Kant, no es del 
todo razonable pensar que en el hombre la sola fe produce 
necesariamente la justificación. Porque ello haría de la fe algo 
esencialmente instrumental (utiliter): la fe sería únicamente 
tratada como medio para extirpar las faltas de las que sólo el 
hombre es responsable. Por el contrario, escribe Kant, «[la] 
conducta mejorada [del hombre] en cuanto está en su poder 
ha de ir por delante para dar aunque sólo sea el menor funda- 
mento de esperanza de que tal mérito superior pueda valer- 
le». Acerca de lo que es moralmente primero, esto es, la al- 
ternativa entre la justificación per viam fidei y la justificación 
por medio de lo que hacen los hombres para hacerse dignos 
de una virtual asistencia celeste —sin que se convierta esta 
aspiración a la ayuda divina en razón del obrar humano—, 
Kant declara sin demora: «en este terreno no hay duda de que 


47. Santiago 2, 17: «So auch der Glaube, wenn er nicht Werke hat, ist er tot in sich 
selber»; Santiago 2, 22: «Da siehst du, dal der Glaube zusammengewirkt hat mit sei- 
nen Werken und durch die Werke der Glaube volkommen geworden ist»; Santiago 2, 
26: «Denn gleichwie der Leib ohne Geist tot ist, so ist auch der Glaube ohne Werke 
tot». Los subrayados de Kant corresponden a las palabras que van en cursiva. 

48. Cf. Ak, VI, 116, 117, 118, La religión..., pp. 118-121. 

49. Ak., VI, 117, La religión...., p. 1.119. El mejoramiento es un efecto necesario 
de la pura fe moral, pues ella es fundamento de todo cambio de la vida práctica 
(Lebenswandel). Esta fe racional precede a la fe histórica y aparece como condición 
de aquello que enseña la fe de Iglesia, a saber, el mérito en cuanto gracia sobrena- 
tural. En este sentido la fe moral de la razón es para Kant una fe del todo práctica, 
es decir, ella empuja a obrar. 
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hay que decidirse por lo segundo».* Se trata, así, en la rege- 
neración moral, de una acción continua que va desde la deci- 
sión que invierte el fundamento sensible de las máximas 
—del amor propio por la ley moral— hasta el trabajo constan- 
te para mantener esta inversión.”' 

Para ser justo con el pensamiento de Kant, debo anotar sin 
embargo que existen diferencias innegables entre él y el Apóstol 
Santiago. Primero, Kant nunca aceptaría estas palabras de San- 
tiago 2, 18: «es por las obras que yo mostraré mi fe». Desde el 
punto de vista de la filosofía crítica, el autor bíblico no distingue 
entre virtus phenomenon y virtus noumenon. Porque lo que se 
ve, las obras, no garantiza nunca que ellas tengan en la ley moral 
su solo fundamento. Ahora bien, aunque toda acción es opaca y 
no muestra si la ley moral ha sido su principio determinante, no 
es menos verdad que en el pensamiento kantiano si la ley moral 
determina una acción, esta acción no puede más que estar en 
acuerdo con dicha ley. Segundo, Kant no estaría dispuesto a acep- 
tar la interpretación que ofrece Santiago del relato sobre el sa- 
crificio de Isaac. Para el Apóstol, así como para Sgren Kierke- 
gaard, el acto de Abraham únicamente traduce sensiblemente 
su fe incondicionada en Dios y muestra la eficacia práctica de 
esta fe.2 En contraste, Kant rechaza atribuir a Abraham una 
verdadera fe en Dios, puesto que ella se dirige a un falso Dios. El 
Dios de Abraham contradice la Idea de Dios que la razón prácti- 
ca postula: Dios no ordena matar a un ser humano, y un Dios 
que lo haga no puede ser Dios. 

Y paso finalmente a vincular todo lo anterior con los diver- 
sos principios de la exégesis kantiana. En primer lugar, la Bi- 
blia de Kant da prueba de que el filósofo conocía en detalle las 
dos epístolas del Nuevo Testamento de donde nacen los deba- 
tes sobre la doctrina de la justificación. En la Biblia de Kant se 
encuentran subrayados en tinta hechos por la mano de Kant. 


50. Ibíd., Ak., VI, 118, La religión...., p. 120. Ésta es quizás la única vez en la cual 
habla de una fe santificante (ein seligmachender Glauben) hecha posible gracias al 
mejoramiento práctico. 

51. Ak., VI, 48, La religión..., p. 57. 

52. Jacques 2, 21-22: «Abraham, notre pere, ne fut-il pas justifié par les oeuvres 
quand il offrit Isaac, son fils, sur l'autel? Tu le vois: la fois coopérait á ses oeuvres et 
par ses oeuvres sa foi fut rendue parfaite». La Sainte Bible (trad. de la École Bibli- 
que de Jérusalem), Paris, Cerf, 1961, p. 1.596. 
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De acuerdo con el repertorio de Heinrich Borkowski, en la Epís- 
tola a los Romanos de San Pablo Kant subrayó 131 versículos, 
y en la del Apóstol Santiago, él hizo lo mismo con 19 versícu- 
los.*3 En segundo lugar, Kant aplica el Principio de Pertinencia 
Moral para interpretar las nociones de fe, de obras y de justifi- 
cación. Su lectura se preocupa poco de la letra de las epístolas 
y, siguiendo el Principio de Antihistoricismo, no hay búsqueda 
alguna por reconstruir el scopus de los autores sagrados. Es 
por ello que en lugar de hablar de una justificación ante Dios 
per viam gratiam, Kant piensa más bien en los esfuerzos para 
hacerse agradable a Dios per viam rationis practicae. Las inter- 
pretaciones de la noción escrituraria de justificación quieren 
mantenerse, según lo pide el Principio de Inmanencia, en los 
límites humanos de la experiencia posible: aquí es cuestión de 
un llamado a vencer la inclinación que empuja al hombre al 
mal; aquí es cuestión de la revolución moral del hombre; aquí 
es cuestión del obrar práctico cuya responsabilidad le compete 
tan sólo al hombre. En otras palabras: Kant no ceja de conside- 
rar el polo humano de una noción que tradicionalmente ha sido 
interpretada desde el punto de vista divino por el dogmatismo 
precrítico. Y en tercer y último lugar, la exégesis crítica de Kant 
consigue escapar al dilema aut fides aut opus. Su procedimien- 
to argumentativo es más complejo. Mutatis mutandis, estoy ten- 
tado en pensar que la intención moral es el término kantiano 
para fe (el Apóstol Pablo), y acto en la terminología de Kant 
reemplaza la palabra obras (el Apóstol Santiago). Kant evita 
escoger la intención a expensas del acto, aun cuando por ser 
algo fenomenal el acto «es siempre deficiente».** Ahora bien, fe 
y Obras son exigidas con el fin de cumplir los designios de la 
moralidad. La fe es necesaria si ella es comprendida como la 
intención sincera de no tener otro motivo del acto que la ley 
moral. Y los mandatos de la ley han de ser realizables, han de 


53. Cf. Heinrich Borkowski, op. cit., pp. 27-30, 36. 

54, Ak., VI, 67, La religión...., p. 83. Frente a la dificultad de la opacidad del 
acto, Kant introduce el concepto de Dios como «Escrutador de los corazones». 
Por medio de una intuición intelectual, Dios penetra la fenomenalidad de la ac- 
ción. Este punto de vista de Dios, regulativo, permite al hombre esperar que entre 
sus actos haya algunos que son efectivamente no sólo conformes con lo que la ley 
moral prescribe, sino que además ellos tengan en la ley moral su único motivo 
determinante. 
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convertirse en obras in concreto, porque está en poder del hom- 
bre hacer lo que la ley le ordena. Obras y fe son recuperadas 
por la hermenéutica de Kant, de una parte en cuanto actos cuyo 
fundamento es el deber y, de otra parte, en cuanto arbitrio 
(Willkiir) de esos actos, donde el amor propio se subordina a 
los mandatos de la ley.* 


55. Hasta donde sé, ningún comentador de la filosofía kantiana presenta, como 
lo he hecho, un análisis de la justificación en Kant desde el punto de vista bíblico. 
Sin embargo, remito a los estudios siguientes que desarrollan contribuciones de 
valor: Oliver Reboul, Kant et le probleme du mal, ed.cit., pp. 109, 179, 199-201; del 
mismo autor, «Kant et la religion», Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 50 
(1970), pp. 143-144, 149-150; Jean-Louis Bruch, op. cit., pp. 31, 80, 127-128, 195; 
Henri d'Aviau de Ternay, op. cit., pp. 116, 132, 215; del mismo autor, «Kant und die 
Bibel. Spuren an den Grenzen», en Francois Marty y Friedo Ricken (Hrsg.), Kant 
tiber Religion, Stuttgart, Kohlhammer, 1992, p. 81; Karl Barth, La théologie protes- 
tante au XIXéme siéecle (trad. de Lore Jeanneret), Labor et Fides, 1969, pp. 164-165; 
Hans Rust, Kant und das Erbe des Protestantismus, Gotha, Leopold Klotz, 1928, 
p. 54; Karl Jaspers, «Le mal radical chez Kant» (trad. de Jeanne Hersch), Deuca- 
lion, No. 4, 1952, p. 237; Josef Bohatec, Die Religionphilosophie Kants in «Die Reli- 
gioninnerhalb der Grezen der blofen Vernunft», Hamburg, Hoffmann und Campe, 
1938, pp. 530-538, 570-582; Georg Hollmann, «Prolegomena zur Genesis der Reli- 
gionsphilosophie Kants», Altpreussiche Monatsschrift 39 (1899), Monatsschr. Bd. 
XXXVI, Hefte 1, u. 2, p. 46; Ernst Troeltsch, «Das Historische in Kants Religions- 
philosophie», Kant-Studien, 9 (1904), p. 85; Giovanni B. Sala, «Die Lehre von Jesus 
Christus in Kants Philosophie», en Friedo Ricken y Francois Marty (Hrsg.), op. cit., 
p. 147; Sylvain Zac, «Religion naturelle et religion révélée chez Kant», Revue de 
métaphysique et de morale, No. 1, 73éme année, janvier-mars, 1968, p. 125; y Leslie 
A. Mulholland, «Freedom and Providence in Kant's Account of Religion», en Phillip 
J. Rossi y Michael Wreen (editors), Kant's Philosophy of Religion Reconsidered, 
Bloomington, Indiana University, 1991, pp. 77-102. 


226 


CONCLUSIÓN 


Mi estudio sobre la hermenéutica bíblica de Kant demues- 
tra entonces que es injusto el olvido en que ella ha sido tenida 
por parte de estudiosos de la filosofía kantiana, por parte de 
los exégetas y por parte de los historiadores de la exégesis. 
Ellos no han considerado las contribuciones de Kant a la teo- 
ría y a la historia de la interpretación de las Escrituras. Por- 
que, en efecto, en la obra de Kant existe una reflexión exegéti- 
ca sostenida sobre el contenido, sobre los relatos y sobre ciertos 
personajes bíblicos, por una lado, y por otro, en torno de la 
Biblia en general. La Biblia tiene un lugar importante en la 
filosofía crítica de Kant. 

Es cierto además que la exégesis de Kant es subsidiaria de 
su pensamiento moral. Esta dependencia puede ser compren- 
dida así: por medio de su lectura crítica de las Escrituras, Kant 
introduce un control en las representaciones del documento 
bíblico. Este control, que se traduce en los seis principios que 
he construido, justifica y atribuye un valor a la Biblia, mientras 
ella se mantenga en los límites de la razón pura práctica y teó- 
rica, y sirva a la clarificación y a la realización de sus conceptos 
y de sus leyes. 

Mi estudio se consagró únicamente a establecer los princi- 
pios que guían la interpretación kantiana de la Biblia y a deter- 
minar de manera general su función ilustrativa y aclaradora en 
relación con la filosofía crítica misma. No fue mi intención ex- 
plorar el papel de las Escrituras en la formación y en el desarro- 
llo del sistema filosófico de Kant. Mas como lo ha demostrado 
Henri d'Aviau de Ternay, no obstante debe reconocerse que las 
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Escrituras son fuente de metáforas, de conceptos y de argumen- 
tos que penetran profundamente el pensamiento del filósofo. El 
libro de Henri d'Aviau de Ternay, Traces bibliques dans la loi mo- 
rale de Kant, confirma que la Biblia ofrece a la filosofía crítica 
temas, problemas y soluciones cuya importancia es absoluta- 
mente determinante. De manera especular, éste es el caso del 
pecado original y del mal radical, en primer lugar; de la santidad 
de Dios y de la santidad de la ley moral; en tercer lugar, del Rei- 
no de Dios y del Soberano Bien; y por último, de la ley del amor 
y de la ley de la libertad. 

Sin embargo, hay una idea que ha escapado a los comenta- 
dores del criticismo así como a Kant mismo. Como bien lo su- 
brayan los estudiosos de Kant, es cierto que su exégesis, en 
cuanto rama de su filosofía religiosa, muestra una evidente de- 
pendencia de su teoría moral. Pero hay algo más que tiene que 
ver con la exégesis kantiana en contexto histórico: en lo que 
concierne a los conceptos y principios morales Kant piensa que el 
sistema histórico de la religión revelada reconduce o reenvía 
al sistema racional de la religión pura. En este sistema la exé- 
gesis crítica tiene la tarea bien definida de mostrar cómo en las 
Escrituras, en cuanto parte esencial de la revelación histórica, 
existe un reenvío o una reconducción de la religión revelada a 
la religión pura. Sin embargo, no es menos cierto que la inter- 
pretación que Kant lleva a cabo de la Biblia retoma otros desa- 
rrollos cuyo contenido no es prima facie práctico. Basta con 
leer, por ejemplo, mis análisis bajo el Principio de Simboliza- 
ción, donde es cuestión del símbolo, de la analogía y del juicio 
reflexionante. 

Desde el momento cuando los principios exegéticos de la her- 
menéutica de Kant nacen de su filosofía crítica, ello destruye sin 
más la regla de oro de la interpretación escrituraria que tiene en 
San Augustín quizás su más ilustre ancestro: las expresiones y 
los pasajes oscuros de la Biblia se explican recurriendo a otros 
pasajes, a pasajes paralelos cuya comprensión ya ha sido adqui- 
rida. De esto se habla en la obra De doctrina christiana de San 
Augustín, y la Grundlegung zur wahren Religion de Johann Frie- 
drich Stapfer lo considera como un supuesto incontestable de la 
metodología exegética. Por esta razón, Johann Friedrich Stapfer 
anota: «[El Libro de la Revelación de Juan] sirve ante todo de 
doctrina, donde está para nosotros la mejor clave para la expli- 
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cación de los profetas. Asimismo, los profetas sirven para mejor 
comprender aquel libro».' 

Por el contrario, y en oposición a una tradición cuyo origen 
es también San Agustín, pero que pasa también por Martín 
Lutero, por Mathias Flacius Illyricus (cf. su Clavis Scripturae 
Sacrae, de 1567),? por Johann Friedrich Stapfer y por Johann 
Gottfried Eichhorn, la exégesis crítica de Kant rechaza toda 
interpretación autorreferencial de las Escrituras. En concor- 
dancia con lo que al inicio de esta investigación denominé «re- 
volución copernicana» en el nivel exegético, Kant no está dis- 
puesto a aceptar el principio fundamental de la antigua 
hermenéutica protestante: facultas Scriptura se ipsam interpre- 
tandi. En Kant, se trata de negar toda autorreferencialidad de 
la Biblia o, en otras palabras, de no considerar más el docu- 
mento bíblico como si él fuera sui ipsius interpres, donde reina- 
ría la coherencia y la inteligibilidad. 

Si la Biblia no es un todo homogéneo en el cual siempre está 
permitido un juego de espejos entre los más diversos pasajes, y si 
las Escrituras poseen dos contenidos bien diferentes, a saber, lo 
accessorium de una religión ritual histórica y lo necessarium de 
una fe religiosa intemporal, no es una sorpresa que según la tra- 
dición exegética Kant está proponiendo una lectura herética de 
las Escrituras. Primero, Kant nunca pretendió, con la ayuda de 
sus principios tácitos de interpretación, atribuir un sentido mo- 
ral a todo pasaje bíblico. Es justo pensar que para él aquellos 
pasajes de contenido oscuro o refractarios a una exégesis moral 
pertenecen a lo que el documento bíblico tiene de accesorio. Éste 
bien podría ser el caso de la mayor parte del Antiguo Testamen- 
to. Porque es innegable que el Antiguo Testamento, salvo el Libro 
de Job y algunos capítulos del Génesis, no tiene presencia en los 
ejercicios hermenéuticos de Kant. Mentiras por humanidad (Gé- 
nesis 13, 13-15), Dios asesino (Éxodo 12, 29; 13, 15), exceso de 
prácticas rituales (Levítico 3, 4 et sq .); móviles del obrar diferen- 


1. «[Das Buch der Offenbarung Johannis] dienet erstens zur Lehre, in dem es 
uns den besten Schlissel zur Erklárung der Propheten in die Hánde giebt; gleich- 
wie hingegen die Propheten dazu dienen, um dieses Buch desto besser zur verste- 
hen.» Johann Friedrich Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zweyter Theil, 
Das IV Capitel: «Von der Heiligen Schrift», Zúrich, Heidegger und Comp., 1756, 
$ XXIIL p. 457. 

2. Cf. Jean Grondin, Luniversalité de 'herméneutique, Paris, P. U. FE, 1993, pp. 45, 47. 
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tes al respecto por la ley moral (Deuteronomio 6, 4; 6, 12; 6, 18- 
19; 6, 24; 10, 23; Isaías, 48, 18), entre muchos otros, parecen 
mostrar, por un lado, los límites de la hermenéutica kantiana y, 
por otro, su esencial radicalidad: ella tiene el coraje de poner en 
cuestión la pretendida homogeneidad unitaria de las Escrituras. 

Segundo, Kant tiene asimismo la originalidad de situar las 
representaciones bíblicas fuera del alcance del dogmatismo, de 
la exégesis histórica y del misticismo. Su ataque va, por una par- 
te, contra la pretensión central de la hermenéutica tradicional 
en su deseo de reconstruir el scopus del autor sagrado. Por otra 
parte, por medio del Principio de Inmanencia y del Principio de 
Simbolización, Kant realiza la puesta en suspenso del contenido 
significativo (sacri auctoris scopus) y el contenido referencial (res 
relata) de las representaciones de las Escrituras. Al hacer esto, 
Kant sitúa la Biblia dentro de los límites impuestos por la distin- 
ción fundamentalmente crítica entre «esquematismo de la de- 
terminación del objeto» y «esquematismo de la analogía». Por- 
que, en efecto, el dogmatismo racional de Christian Wolff, el 
misticismo extravagante de Johann Kaspar Lavater y de Ema- 
nuel Swedenborg, y la lectura histórico-2ramatical de Johann 
Gottfried Eichhorn y de Johann Georg Rosenmúller concuerdan 
en defender un referente trascendente para las representaciones 
bíblicas y desconocen el carácter regulativo más que constituti- 
vo de esas mismas representaciones.? 

Debo consignar, no obstante, ciertos problemas del pensa- 
miento exegético de Kant. Primero, a pesar suyo, Kant atribu- 
ye un tipo de sentido histórico a las Escrituras. Este sentido se 
revela en dos niveles: en sus diferentes libros y, en un primer 
nivel, la Biblia misma presenta la dinámica tangencialmente 
progresiva que Kant halla en la historia universal de la huma- 
nidad. La Biblia contiene libros de una religión cultual. Se tra- 
ta del judaísmo de la Tora donde son más importantes las prác- 
ticas exteriores del culto. Esta creencia histórica es reemplazada 
luego por otra, cuyos libros expresan la aspiración hacia una 
religión de la pureza en la intención. Según Kant, éste es el 
cristianismo y su manifestación escrita: el Evangelio. Ahora 


3. En relación con la Biblia, Kant nunca se cansó de insistir en que ni el senti- 
do histórico tomado aisladamente, ni el sentido dialéctico del dogmatismo, ni el 
sentido místico tenían algo que ver con una verdadera religión nacida de una 
pura fe de la razón. 
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bien, el paso del judaísmo al cristianismo se habría hecho posi- 
ble por la mediación de la filosofía griega. La llegada de la filo- 
sofía griega habría cambiado completamente la noción de vir- 
tud dentro del judaísmo. Por su parte, el cristianismo se dirige 
hacia una pura fe racional que habrá de ser vivida en una co- 
munidad ética, no ya en una Iglesia histórica. Kant llama a esta 
comunidad ética «Iglesia invisible», recogiendo un concepto 
de origen luterano. El fin de toda creencia histórica no parece 
ser más que un llamado regulativo del futuro, es decir, ese fin 
es únicamente el horizonte nacido de una Idea de la razón. Es 
muy probable que en tal horizonte la necesidad religiosa e in- 
tuitiva de un soporte escrito ya no sea del todo necesario. Pien- 
so, además, que en cuanto una de las disciplinas filosóficas del 
pensamiento kantiano, la exégesis crítica debe servir de puente 
entre la comunidad religiosa del Evangelio y una comunidad 
jamás alcanzable, esto es, la comunidad ética de una lelesia 
invisible sin libro. 

En la obra de Kant, el segundo nivel del sentido histórico 
consiste en esto: del mismo modo que la Biblia en sí misma vuel- 
ve a trazar la historia salutis, es decir, la lucha librada entre el 
principio del mal simbolizado por Satanás, y el principio del 
bien simbolizado por el Maestro del Evangelio, la hermenéutica 
crítica desvela también el valor de espejo histórico individual de 
la Escritura: los hombres, con sus historias propias, se recono- 
cen en ella. La Biblia acompaña al hombre en su proceso históri- 
co de moralización, animándolo a la realización perfecta de sus 
disposiciones originarias y reflejando simbólicamente las carac- 
terísticas de su naturaleza moral en conflicto. Esto abre indiscu- 
tiblemente la posibilidad de un sentido histórico que podría ser 
inmediatamente moral. Puesto que mutato nomine de te fabula 
narratur (Horacio, Sátiras, 1, 1, 69-70).* Por esta razón, Kant defi- 
ne así la naturaleza de las representaciones bíblicas: 


Fácilmente se ve que, si se despoja de su envoltura mística, este 
modo de representación animado, que verosímilmente era el 
único popular para su tiempo, el mismo (su espíritu y su sentido 
racional) ha sido prácticamente válido y obligatorio para todo el 


4. Kant cita estas palabras de Horacio cuando establece que el relato bíblico del 
pecado original del Génesis traduce en representaciones intuitivas la verdad moral 
del mal radical. Cf. Ak., VI, 42, La religión..., p. 52. 
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mundo en todo tiempo, pues está lo bastante próximo a cada 
hombre para que éste reconozca en él su deber? 


Per viam symbolorum, la Biblia colma los vacíos teóricos que 
la razón por sí misma no puede llenar legítimamente. A este res- 
pecto, Olivier Reboul ha planteado el siguiente problema: ¿El 
símbolo bíblico es algo meramente imaginario cuya utilidad con- 
cluirá con el progreso de la Ilustración, «como un vestido del 
que uno se deshace cuando es ya demasiado corto?»* ¿O bien el 
símbolo tiene un valor esencial para la economía de la razón 
kantiana, y en este sentido sería irremplazable? En mi opinión, 
Francois Marty da una respuesta de salida a esta dificultad.” Si 
se me autoriza la expresión oximorónica, me limito a decir sim- 
plemente que, para la hermenéutica crítica, la Biblia en cuanto 
conjunto de símbolos es algo provisoriamente permanente. Des- 
de el punto de vista de la Idea, esto es, del horizonte futuro de 
una comunidad ética, las Sacrae Scripturae litterae no son nece- 
sarias. Mas teniendo en cuenta que ese horizonte es fácticamen- 
te inalcanzable y que la naturaleza del hombre está necesaria- 
mente anclada en límites sensibles, los símbolos de la Escritura 
se revelan insuperables. Y anota Kant: 


[...] pues para hacernos captables calidades sobrenaturales ne- 
cesitamos siempre de una cierta analogía con seres naturales 
[...] Esto es el esquematismo de la analogía (para la explicación) 
del que no podemos prescindir.? 


Segundo, la referencia a la razón práctica con el fin de esta- 
blecer un sentido moral auténtico conduce a otra forma de ilu- 
minismo, a otra dictadura. Si antes en asuntos de exégesis se 
trataba del magister dixit del catolicismo, y luego del liber dixit 
del protestantismo, con Kant la ratio dixit se instituye ahora como 
un nuevo tutor. Sin embargo, para escapar a esto sería imperati- 
vo llenar de contenido intersubjetivo la razón kantiana, distinto 
al que pudo haber tenido en el caso de la letra para los reforma- 


5. Ibíd., Ak., VI, 83, La religión..., p. 85. 

6. Olivier Reboul, «Kant et la religion», Revue d'histoire et de philosophie reli- 
gieuses, 50eme année, 1970, n.? 2, p. 144. 

7. Cf. Francois Marty, La naissance de la métaphysique. Étude sur la notion kan- 
tienne d'analogie, Paris, Beauchesne, 1980, pp. 446-447, 

8. Ak., VI, 65, La religión..., p. 211. 
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dos y en el caso del magisterio eclesiástico para los católicos. La 
razón kantiana se construye a partir de su uso público en la esfe- 
ra de los lectores y en el ejercicio sincero de un pensamiento 
ampliado. Tengo para mí que, según Kant, el sentido de un pasa- 
je de las Escrituras debe nacer en el interior de estos dos mo- 
mentos principales de la razón práctica. 

Y concluyo estas páginas atrayendo la atención sobre tres 
aspectos esenciales de la exégesis de Kant, y que surgen a modo 
de corolarios de las reflexiones precedentes. En primer término, 
la exégesis crítica nunca involucra la Biblia para el ejercicio de la 
plegaria, sea ella individual o colectiva. Esto concuerda bien con 
el rechazo de Kant hacia la plegaria, pues la oración es una prác- 
tica que supone dogmáticamente la existencia de Dios.” 

En segundo lugar, hay un silencio de Kant muy significativo: 
el filósofo nunca se aproxima a las Escrituras desde un punto de 
vista estético. Su exégesis no atribuye ni un sentido estético a las 
representaciones bíblicas, ni reconoce en la Escritura una fuen- 
te para sentimientos estéticos. ¿Quiere decir esto que según Kant 
la belleza no frecuenta las páginas de la revelación escrita? La 
respuesta es seguramente afirmativa. Mas no debe olvidarse que 
Kant identifica lo sublime con la orden del Decálogo.!* La prohi- 
bición de hacer ídolos o imágenes de Dios es el modo bíblico de 
expresar la naturaleza de lo sublime en cuanto presentación ne- 
gativa en relación con la sensibilidad. 

Por último, y como tercer corolario, Kant no halla verdades 
científicas en los relatos de la Escritura. Para él, la Escritura no es 
ni un libro de física, ni un libro de matemáticas. Esto significa que 
ella está lejos de ser comparada con los Principia mathematica 
philosophiae naturalis de Isaac Newton y con los Elementa de Eucli- 
des. Esto no impide, sin embargo, que en El conflicto de las facul- 
tades Kant se detenga a dedicar unas líneas para resumir lo que él 


9. Cf. Immanuel Kant, «Vom Gebet», Reflexion 8092 (1788-1790), en Immanuel 
Kant, Kant's gesammelte Werke, Band XIX, Handschriftlicher Nachlaf, Berlin und 
Leipzig, Preufische Akademie der Wissenschaften, Walter de Gruyter, 1934, p. 637. 

10. Cf. Exode, 20, 4; Deutéronome 4, 15-19; Psaume, 97, 7; y Ak., V, 274, La críti- 
ca del juicio, p. 178. Olivier Reboul al respecto escribe lo siguiente: «R. Otto a lui- 
méme considéré le sublime de Kant comme une expression esthétique du sacré: en 
effet le sublime, symbole de l'autonomie morale, n'a-t-il pas les deux caracteres du 
sacré: le tremendum et le fascinans? Et n'est-il pas significatif que la plus haute 
expression du sublime soit pour Kant le commendement du Décalogue: “Tu ne te 
feras point d'images taillées...”?». Olivier Reboul, art. cit., p. 148. 
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llama con ironía «seria cábala de números» (bedenkliche Zahlen- 
Kabbala), una cábala que propone una cronología científica para 
los eventos de la Biblia. La larga y compleja nota de Kant donde él 
ironiza sobre esta numerología histórica concluye con estas dos 
cuestiones retóricas: «¿Qué se puede decir a esto? ¿Acaso las ci- 
fras sagradas han determinado el curso del mundo?»** Pero esto 
no fue obstáculo para que, con anotaciones de puño y letra sobre 
el ejemplar de su Biblia, anotase algunos versículos del Génesis y 
buscase hacer más «científico» el relato de la creación. Esas ano- 
taciones pretenden armonizar el relato bíblico con los procesos 
naturales que el hombre conoce por experiencia. Aquí doy tan 
sólo tres ejemplos: al margen del Génesis 1, 2, Kant escribió la 
palabra Chaos; junto a Génesis 1,7, «Luft zum Regen— und Wolken 
unter dem Himmel». Y para el versículo 12 del capítulo 1, Kant 
escribe: «Dieses geschah ohne Sonnenwirme».? 

Esas escasas notas marginales, no obstante, no significan que 
la hermenéutica de Kant quiera convertir la Biblia en un manual 
de cosmología empírica. Su objetivo principal es otro, completa- 
mente. Es el sentido moral de las Escrituras lo más importante, 
y en ello va el destino del hombre. Es esto lo que he mostrado a 
lo largo de mi estudio. La lectura moral que Kant hace de la 
Biblia reenvía, sugiere y destruye otras maneras de interpretarla 
y de comprenderla. Para un análisis matizado y complejo del 
pensamiento exegético de Kant, de eso que yo llamo su herme- 
néutica moral, era necesario la confrontación con el corpus kan- 
tiano y con la literatura que nace de él. Al final de estas páginas, 
el lector juzgará si mi investigación logró aproximarse a ese tipo 
de análisis. 


11. Ak., VII, 62, El conflicto..., p. 82. 
12, Heinrich Borkowski, Die Bibel Immanuel Kants, Kónigsberg, Gráfe und Un- 
zer, 1937, p. 11. 
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